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POVZETEK 
Druga raven lokalne samouprave – regionalna samouprava, je bila v Sloveniji zagotovljena 
že leta 1991 v Ustavi Republike Slovenije. Veljalo je, da so občine tiste, ki se odločajo o 
medsebojnem povezovanju v širše samoupravne lokalne skupnosti oziroma pokrajine. 
Člen je bil večletni kamen spotike in zaviranja ustanovitve pokrajin, ko je leta 2006 
končno prišlo do spremembe, ki je ustanovitev pokrajin prepustila državnemu zboru pod 
pogojem, da se z ustanovitvijo strinjata dve tretjini navzočih poslancev. V nadaljevanju so 
stekli pogovori o dejanski ustanovitvi pokrajin in izdelavi predloga zakona o ustanovitvi 
pokrajin. Tokrat se je zataknilo pri številu pokrajin, zato je bil opravljen tudi posvetovalni 
referendum. 
Marca leta 2010 je sledila prva obravnava o predlogu zakona o ustanovitvi pokrajin in 
celotnem sklopu pripravljene zakonodaje o pokrajinah, ki pa je bila v državnem zboru 
zavrnjena. Dejstvo pa je, da pokrajine potrebujemo. Od takrat se o pokrajinah ne govori 
več veliko. Kot zgleda, bo minilo spet več let, da se bo nekaj premaknilo.  
V diplomskem delu sem uporabila deduktivni pristop, s katerim sem potrdila oziroma 
ovrgla postavljene hipoteze. S pomožno metodo –  deskriptivno metodo pa sem 
predstavila odnose in dejstva tako političnih strank kot volivcev.  
Predlog Zakona o ustanovitvi pokrajin je bil zavrnjen, zato pokrajine še vedno niso 
ustanovljene. Ustanovitev pokrajin bi omogočila enakomernejši razvoj, vendar je sedaj 
politika tista, ki drži v rokah vse vajeti za ustanovitev pokrajin. Ali se jim bo uspelo 
dogovoriti, še preden bodo razlike med pokrajinami prevelike, pa bo pokazal samo čas.  
 
Ključne besede: ustava, lokalna samouprava, regionalna samouprava, pokrajine, 
referendum, državni zbor. 
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SUMMARY 
Regulation of provinces in Republic of Slovenia 
The second level of local self-government –  regional self-government in Slovenia was 
determined in 1991 in the Constitution of Republic of Slovenia. It was written that 
municipalities are the one which decide on the mutual integration in the wider local 
communities, provinces. 
The article has been a multi-year stumbling block and inhibition of the establishment of 
provinces, when in 2006 finally have been changes, which is the creation of the provinces 
to determine the national assembly under the condition that, with the establishment of 
the consent of two-thirds of the present members. Following that were proceeded 
ongoing conversations about the actual establishment of provinces and the preparation of 
the draft law on the establishment of provinces. Everything stoppes with the question of 
how many provinces there should be, therefore has been carried out also a consultative 
referendum. 
In march 2010 was followed by the first reading on the proposal for a law on the 
establishment of regions, and the full set of prepared legislation on the provinces, which 
has been rejected in the national assembly. But the fact is that the province are needed. 
From that time there is no much talking about provinces, as it looks like it will pass again 
a lot of years that something will move in the right direction. 
In the diploma work I used deductive approach with which I have confirm or deny the set 
hypothesis. For the backup method I used on the descriptive method, with which I 
presented the relations and the facts of political parties and voters. 
The draft law on the establishment of the provinces was rejected, therefore, the province 
has still not established. The establishment of the provinces would allow more even 
development, but it is now the policy of those who hold in their hands all the reins for the 
creation of provinces. Only the time will show if they are going to be able to agree before 
the differences between provinces will be too high. 
Key words: CONSTITUTION, LOCAL SELF-GOVERNMENT, REGIONAL SELF-
GOVERNMENT, PROVINCES, REFERENDUM, NATIONAL ASSEMBLY.  
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1 UVOD 
V strokovni javnosti prevladujejo mnenja, da bi bilo potrebno Slovenijo ustrezno 
decentralizirati, saj se vse pomembne naloge in odločitve sprejemajo na eni ravni 
pristojnosti. Slovenija se tudi po osamosvojitvi ni enakomerno razvijala, saj so določeni 
predeli še vedno v močnem zaostanku na primer na področju gospodarskega, političnega, 
kulturnega razvoja. Z namenom, da bi se Slovenija razvijala bolj enakomerno, se je razvila 
želja in pobuda po ustanovitvi vmesne ravni odločanja – regionalne samouprave. Ta 
vmesna raven bi prevzela tiste naloge in pristojnosti, ki lokalni samoupravi povzročajo 
težave in pa tiste, ki bi razbremenile državne institucije (Prašnikar v: Kocjančič, 2003). 
Obstajajo notranji in zunanji razlogi, ki bi vplivali na regionalizacijo Slovenije. Vzpostavitev 
pokrajin bi sprožila proces decentralizacije, z uveljavitvijo načela subsidiarnosti. Pokrajine 
so pravzaprav že dandanes prisotne, saj se vsak prebivalec Slovenije počuti pripadnik 
nekega določenega ozemlja, kjer imajo ljudje svoje običaje, kulturo, govorico ipd. Problem 
pri oblikovanju pokrajin bo nastal ravno zato, ker se prebivalci mogoče ne bodo strinjali s 
tem, v katero pokrajino bodo spadali (Čokert v: Vlaj, 1999). 
Pri delitvi pokrajin bo potrebno upoštevati številne kriterije že samo zato, da bi se 
omogočil hitrejši, vzporednejši in uspešnejši razvoj, tako politični kot kulturni. Upoštevati 
bo potrebno na primer poselitev Slovenije, zgodovinske, kulturne in druge dejavnike, ki 
bodo vplivali na razvoj in ustanovitev pokrajin. Pokrajine bi se zaradi večje učinkovitosti 
imele možnost povezovati in skupaj ustvarjati, nadgrajevati funkcionalnost (Vlaj, 2001). 
 
V diplomskem delu sem si zastavila tri hipoteze, ki me bodo vodile do ugotovitev o 
zastavljenih ciljih. 
HIPOTEZA 1 [1]: Uvedba pokrajin v Republiki Sloveniji bi omogočila preglednejše in 
učinkovitejše urejanje širših lokalnih zadev. 
HIPOTEZA 2 [2]: Ustanovitev pokrajin bi razbremenila državno urejanje širših lokalnih 
zadev. 
HIPOTEZA 3 [3]: Hkrati bi vsaj deloma oslabila politično in gospodarsko moč občin. 
Namen diplomskega dela je bil preučiti in predstaviti pravno ureditev pokrajin v Sloveniji. 
S sklepnimi ugotovitvami sem želela zagotoviti večje razumevanje uveljavitve pokrajin ter 
predstaviti, kaj bi uveljavitev pokrajin pravzaprav pomenila in doprinesla k državni 
ureditvi. Uveljavitev druge ravni lokalne samouprave je pravzaprav proces, katerega 
bistvena dela sta (do sedaj) predlog zakona o pokrajinah in referendum o pokrajinah.  
Cilj diplomskega dela je ugotoviti, kako bi vzpostavitev pokrajin vplivala na lokalno 
samoupravo ter na porazdelitev politične, finančne in gospodarske moči v državi –  to so 
pogoji, ki morajo biti zagotovljeni za uvedbo pokrajin, kakšne so realne možnosti za 
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ustanovitev pokrajin v prihodnosti ter kakšno pravno podlago imajo mnenja za in proti 
ustanovitvi pokrajin. 
Da pridem do končnih ugotovitev in zastavljenih ciljev si bom pomagala z deduktivnim 
pristopom, s katerim bom glede na pregledano in preučeno literaturo prišla do sklepnih 
hipotez diplomskega dela.  
Kot pomožno metodo bom uporabila deskriptivno metodo, s katero bom z opisovanjem 
dejstev in odnosov raziskala in s tem ovrgla ali potrdila zastavljene hipoteze. 
Diplomsko delo je sestavljeno iz osmih poglavij. Uvodu sledi splošna opredelitev lokalne 
samouprave, pri kateri sem izpostavila njene temeljne značilnosti, razvoj ter pravno 
ureditev. Razvoj lokalne samouprave sem razdelila na tri obdobja –obdobje prvih 
zametkov lokalne samouprave na Slovenskem, obdobje med obema vojnama in na 
obdobje po osamosvojitvi Republike Slovenije. Pri pravni ureditvi lokalne samouprave sem 
se posvetila ustavni ureditvi in evropski listini o lokalni samoupravi, prav tako pa sem 
izpostavila Zakon o lokalni samoupravi, Zakon o financiranju občin, Zakon o postopku za 
ustanovitev občin in določitev njihovih območij in Zakon o lokalnih volitvah. V splošni 
opredelitvi regionalne samouprave sem opredelila pojem regionalizma, oblikovanje 
pokrajin, njihove naloge, organe in financiranje. V poglavje predlog o ustanovitvi pokrajin 
sem vključila tudi mnenja o predlogu Zakona o ustanovitvi pokrajin in prvo obravnavo 
predloga Zakona o pokrajinah. Podrobneje sem se posvetila referendumu o ustanovitvi 
pokrajin in nato navedla razloge za in proti ustanovitvi pokrajin. Osrednji del sem 
zaključila z izjavo dr. Janeza Šmidovnika o možnostih za ustanovitev pokrajin v 
prihodnosti. V zaključku sem še potrdila ali ovrgla na začetku postavljene hipoteze.  
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2 SPLOŠNA OPREDELITEV LOKALNE SAMOUPRAVE 
2.1 TEMELJNE ZNAČILNOSTI LOKALNE SAMOUPRAVE 
Pojem lokalne samouprave nima konkretno opredeljenega pomena, ampak se pojavlja v 
toliko različnih verzijah, kolikor je avtorjev, ki se ukvarjajo s proučevanjem in razlaganjem 
lokalne samouprave (Šmidovnik, 1995). 
 »Lokalna oz. krajevna samouprava pri nas pomeni pravico lokalnih skupnosti – občin in 
širših lokalnih skupnosti – da urejajo in opravljajo v svoji pristojnosti javne zadeve, ki se 
nanašajo na življenje in delo prebivalcev na njihovem območju. Gre za pravico ljudi v 
lokalnih skupnostih, da rešujejo svoje lokalne probleme in imajo lastne dohodke.« (Vlaj, 
1998, str. 17).  
Če želimo vzpostaviti lokalno samoupravo, se moramo najprej posvetiti lokalnim 
skupnostim. Sama lokalna skupnost nastane s pogojenimi pogoji skorajda spontano. 
Lokalna skupnost se vzpostavi takrat, ko na določenem omejenem teritoriju prebivajo 
prebivalci z istimi cilji in željami po skupinskem udejanjanju ter z mišljenjem o pripadnosti.  
Lokalno skupnost sestavljata dva ključna dejavnika. Prvi dejavnik so nujne potrebe. To so 
tiste potrebe, ki jih morajo oziroma želijo pripadniki lokalne skupnosti zagotoviti in 
aplicirati na trenutne zadeve (Vlaj, 2001). Vsi prebivalci točno določene lokalne skupnosti 
imajo neke skupne zahteve, s katerimi želijo uresničiti vizijo opravljanja dejavnosti v 
lokalni skupnosti. Te zahteve so skupne, vsakdanje in glede na trenuten način in razvoj 
načina življenja nujno potrebne. Da bi prebivalci uspešno dosegli zastavljene cilje, morajo 
pri tem sodelovati v mnogih skupnih akcijah. Kot primer skupnih zahtev bi lahko navedli 
primer komunalnih storitev, varstva otrok, kulturnih in drugih prireditev in še bi lahko 
naštevali. Kot pogoj za uspešno opravljene akcije je potrebno izbrati določene 
predstavnike, ki bodo predstavljali neko odločevalno telo, kar bi lahko predstavili kot 
temelj samoupravljanja, ki je pomemben del lokalne samouprave (Grafenauer, 2000).  
Drugi dejavnik lokalne skupnosti pa so prebivalci, ki s svojimi potrebami uresničujejo vizijo 
lokalne skupnosti (Vlaj, 2001). Število prebivalcev ni pogoj za določevanje statusa ali gre 
za lokalno skupnost ali ne, daje samo informacijo o njeni velikosti. To število lahko variira 
med nekaj deset do več tisoč prebivalcev (Grafenauer, 2000).  
Ko so razmerja v lokalni skupnosti glede sprejemanja odločitev o zadevah, ki se nanašajo 
na celotno skupino, pravno urejena, se vzpostavi lokalna samouprava (Vlaj, 2001). 
Lokalna skupnost se oblikuje neglede na to, ali ji država dodeli poseben status ali  ne. 
Ljudje torej spadajo pod določeno lokalno skupnost glede na že dane pogoje, pa naj si 
bodo to naravni pogoji ali pa zaposlitev, lastna zanimanja, pripadnost območju, kulturi in 
navadam, običajem. 
Pomembno je, da razumemo bistveno razliko med lokalno skupnostjo in samoupravno 
lokalno skupnostjo. Lokalna skupnost je samo element lokalne samouprave, ki poskrbi za 
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sociološki status, s katerim so prebivalci pripadniki določene lokalne samouprave. Lokalna 
samouprava pa je element, kateremu se podeli pravni status, s katerim se določi položaj 
lokalne skupnosti (Šmidovnik, 1995). 
Slovenija ima v ustavi točno določeno obliko lokalne samouprave, to so občine, katerih 
delovanje je še posebej usmerjeno s strani Zakona o lokalni samoupravi. Samoupravna 
lokalna skupnost tako nastane kot rezultat političnih odločitev v posamezni državi. V vsaki 
državi obstajajo drugačni pogoji in zahteve za ustanovitev občin. Nekatere države imajo ta 
postopek zelo specificiran in natančno opisan, medtem ko druge dopuščajo določen delež 
lastne interpretacije pogojev. V Sloveniji tako od leta 1994 velja, da je ustanovitev občine 
natančno opisan zakonski postopek. Občino se lahko ustanovi z zakonom na podlagi 
opravljenega sprejetega referenduma, posebne zahteve glede ustanovitve pa lahko 
najdemo tudi v Zakonu o lokalni samoupravi in v posebnem Zakonu o postopku za 
ustanovitev občin ter določitev njihovih območij (Grafenauer, 2000).  
Lokalna samouprava naj bi zajemala naslednje elemente: teritorialni element, funkcionalni 
element, organizacijski element, materialno-finančni element in pravni element. Ločimo 
enonivojsko lokalno samoupravo ter večnivojsko lokalno samoupravo. Pod enonivojsko 
lokalno samoupravo spadajo občine, pod večnivojsko pa razumemo več pojmov, kot so na 
primer pokrajine, okraji, grofije.  
Prav tako lahko lokalne samouprave razdelimo na enotipske ali pa večtipske. To pomeni, 
da čeprav so lokalne samouprave enotipske, to še ne daje samoumevnega razumevanja, 
da so si občine med seboj enakovredne in imajo enak status. V nekaterih državah se sicer 
kot enotipsko lokalno samoupravo smatra, da so občine enakovredne, spet v drugih 
državah pa to ne velja. Iz tega so na primer izvzete velike mestne občine v Nemčiji. 
Glede na to, da v lokalni samoupravi biva več posameznikov z različnimi željami in 
interesi, je potrebno vzpostaviti neko hierarhijo, ki jo pridobimo z ustanovitvijo 
predstavniškega telesa. Predstavniško telo lokalne samouprave ima približno enako 
funkcijo kot predstavniško telo države, čeprav se po nekaterih kriterijih razlikujeta. 
Predstavniškemu telesu lokalne samouprave pri vodenju pomagata še izvršilni organi in 
upravni organi.  
Glede na to, da imamo v Sloveniji tudi narodne skupnosti, moramo paziti, da se pri 
ustanavljanju lokalnih samouprav zagotovijo tudi posebne pravice, ki se nanašajo na 
italijansko in madžarsko narodno skupnost (Grad v: Grad & Kaučič, 1997).  
2.2 USTAVNI TEMELJI LOKALNE SAMOUPRAVE 
Ustava kot najpomembnejši in najvišji pravni akt opredeljuje tudi položaj lokalne 
samouprave v Sloveniji. Lokalna samouprava je torej zagotovljena že v Ustavi od 138. 
člena pa do 144. člena, čeprav se na lokalno samoupravo posredno navezuje tudi veliko 
drugih členov. Podrobneje jo urejajo še drugi zakoni, kot so na primer Zakon o lokalni 
samoupravi, Zakon o lokalnih volitvah, Zakon o postopku za ustanovitev občin ter za 
določitev njihovih območij in Zakon o financiranju občin.  
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Lokalna samouprava je v Slovenski ustavi zapisana kot enonivojska lokalna samouprava, 
drugi nivo kot širša lokalna skupnost, pa se lahko ustanovi v obliki pokrajin po želji 
združevanja občin in njihovem prostovoljnem dogovarjanju. V pristojnosti občine je, da 
opravlja zgolj naloge, ki se tičejo lokalnih zadev in jih lahko vodijo same. Država ima 
pravico, da na občine prenese tudi druge naloge iz svoje pristojnosti v kolikor za to 
priskrbi sredstva in se občine katerih zadeve se tičejo s tem strinjajo. Vsakršno prenašanje 
nalog iz zadev državne pristojnosti na občinsko pristojnost je treba nasloviti na vsako 
občino posebej, saj ni nujno, da se bodo s prenosom pristojnosti vse strinjale (Ribičič v: 
Kocjančič, Ribičič, Grad & Kaučič, 1998). 
2.3 ZAKONSKA UREDITEV LOKALNE SAMOUPRAVE 
2.3.1 EVROPSKA LISTINA O LOKALNI SAMOUPRAVI 
Reforma lokalne samouprave se je pričela izvajati leta 1995 z delovanjem 
novoustanovljenih občin, ki so bila posledica načel evropske lokalne samouprave, katere 
natančneje opredeljuje Evropska listina lokalne samouprave ali MELLS (Gotovac v: Vlaj, 
1999). 
Evropska listina lokalne samouprave izhaja iz Evropske listine o občinskih svoboščinah, ki 
je bila sprejeta leta 1953 s sodelovanjem plemstva, duhovščine in meščanstva ter 
podpisana v Versaillesu. 
Leta 1957 se je prvič sestala Stalna konferenca lokalnih in regionalnih oblasti Evrope ali 
drugače imenovana CLRAE. Sprejeli so mnenje št. 6, ki govori o obrambi in razvoju 
lokalne samouprave. To trdi tudi, da je potrebno zagotoviti občinske in pokrajinske 
svoboščine že z ustavo in da jim je potrebno dati možnost do pritožbe pred neodvisnim 
sodstvom. Leta 1960 se je pravni odbor po navodilih Posvetovalne skupščine lotil priprave 
nove konvencije k Evropski konvenciji o človekovih pravicah. Konvencija je bila zavrnjena 
s strani odbora ministrov, saj so menili, da se človekove pravice in svoboščine ne 
povezujejo dovolj, da bi jih lahko opredelili v enem dokumentu. Po seriji nezavezujočih 
deklaracij in popravljenem osnutku Evropske listine lokalne samouprave sta se Stalna 
konferenca lokalnih in regionalnih oblasti in Vodilni odbor za regionalne in občinske 
zadeve strinjala, da je osnutek Evropske listine lokalne samouprave pripravljen za 
odločanje. Novembra 1984, na 6. konferenci ministrov v Rimu, je bil osnutek sprejet v 
obliki konvencije in pripravljen za podpis oktobra 1985. V veljavo je stopil leta 1988. Za 
Evropsko listino lokalne samouprave velja, da naj bi bil to prvi korak v smeri specifikacije 
načel lokalne avtonomije (Vlaj v: Uradni list Republike Slovenije, 1999). 
 »Cilj Evropske listine lokalne samouprave je zagotoviti skupne evropske standarde za 
opredeljevanje in varovanje pravic lokalnih oblasti, ki pomenijo državljanom najbližjo 
raven uprave in jim omogočajo učinkovito udeležbo pri oblikovanju odločitev v njihovem 
vsakdanjem okolju.« (Vlaj v: Uradni list Republike Slovenije, 1999, str. 12).  
Za temeljno načelo listine velja načelo subsidiarnosti. Načelo subsidiarnosti uravnava 
razmerja med posamezniki in oblastjo. Zavzema se za to, da višja raven pri izvrševanju 
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nalog pomaga nižji. Pri tem se srečujejo načela, kot so enotnost delovanja, učinkovitost, 
enotnost uporabe in solidarnost, med katerimi pa ni mogoče začrtati ravne ločnice za 
razlikovanje (Vlaj v: Uradni list Republike Slovenije, 1999).  
Države podpisnice Evropske listine lokalne samouprave se s podpisom zavežejo, da bodo 
svojim državljanom zagotavljale lokalno samoupravo in participacijo v lokalni skupnosti, 
ter da bodo občinam dopustile da se financirajo iz lastnih sredstev. Velja pa omeniti, da 
listina specifično določa, da so pristojnosti in pooblastila občin določena v ustavi ali 
zakonu posamezne države podpisnice (Gotovac v: Uradni list Republike Slovenije, 1999). 
Republika Slovenija je Evropsko listino lokalne samouprave podpisala leta 1994 kot 24. 
evropska država (Ribičič v: Kocjančič, Ribičič, Grad & Kaučič, 1998). 
2.3.2 ZAKON O LOKALNI SAMOUPRAVI 
V Republiki Sloveniji je bil 21. decembra 1993 sprejet Zakon o lokalni samoupravi, ki je 
skupaj z Zakonom o lokalnih volitvah in Zakonom o referendumu za ustanovitev občin 
predstavljal temelj reforme lokalne samouprave. Zakon o lokalni samoupravi obsega 
enajst poglavij in 102 členov. V zakonu so opredeljeni trije tipi občin. To so navadne, 
mestne in pa občine s posebnim statusom. Vsak tip občine ima za svoj obstoj natančno 
navedene pogoje, ki jih mora izpolnjevati. Tako mora navadna občina imeti vsaj 5.000 
prebivalcev, zdravstveni dom ali zdravstveno postajo, poštne storitve itd., čeprav so v 
zakonu dovoljene tudi izjeme. Mestna občina mora imeti vsaj 20.000 prebivalcev in 
zagotovljenih vsaj 15.000 delovnih mest. Občina s posebnim statusom mora imeti za to 
posebno lego. Nahajati se mora na obmejnih, ekološko ali drugače ogroženih območjih, 
razvojno šibkih področjih itd. 
Za določitev statusa mesta pa zakon o lokalni samoupravi pravi, da morajo to biti urbana 
naselja ki zadovoljujejo pogoje o velikosti, ekonomski strukturi, poseljeni gostoti 
prebivalstva in morajo imeti najmanj 3000 prebivalcev. 
Zakon o lokalni samoupravi določa, da morajo pravico do sooblikovanja politike v lokalni 
samoupravi imeti tudi prebivalci lokalne skupnosti. Pravico do sooblikovanja politik lokalne 
samouprave ta izvršuje z neposrednimi volitvami organov občine in z referendumi, 
državljanskimi pobudami itd. 
Leta 1994 je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o lokalni samoupravi, 
kasneje pa še Zakon o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij (Vlaj, 1998).  
2.3.3 ZAKON O FINANCIRANJU OBČIN 
Načelo zadostnosti virov veleva, da mora biti zadostnost virov v sorazmerju s 
pristojnostmi, ki jih ima lokalna skupnost. Posledice tega načela se izkažejo v tem, da 
mora biti prenos pristojnosti uravnotežen s finančnimi prenosi, poleg tega pa mora biti 
davčni sistem dopolnjen s prenosi. Pod prenose lahko štejemo dotacije in subvencije. To 
pomeni, da država pomaga lokalnim skupnostim v primeru, da so stroški večji od 
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finančnih sredstev, ki jih ima lokalna skupnost na voljo za izpolnitev projektov. Pri 
dotacijah ima veliko vlogo država, saj pogosto pri njihovem izvajanju vrši nadzor nad 
izvajanjem nalog lokalne oblasti. Prepogoste dotacije bi predstavljale zamudo in dodatne 
stroške, zato so bolj zaželene enkratne dotacije, s katerimi se ne sme kratiti diskrecijske 
pravice lokalih oblasti. 
Lokalna skupnost za svoje delovanje uporablja lastne vire, to so viri, ki so vnaprej 
dodeljeni lokalni skupnosti za njeno nemoteno delovanje. Ti viri se ji lahko vzamejo samo 
na podlagi zelo posebnega, strogega postopka. 
Naloga razdelitve finančnih prenosov je, da se lokalnim skupnostim sorazmerno razdelijo 
sredstva glede na stopnjo prenesenih pristojnosti, ki jih opravljajo. Obstajajo splošne 
dotacije, s katerimi lokalne skupnosti razpolagajo same in pa posebne dotacije, ki se 
navadno uporabijo za namene kapitalskih naložb. 
V Sloveniji velja, da naj bi se občine financirale iz lastnih virov, vendar tu igra pomembno 
vlogo tudi država, ki mora slabše razvitim oziroma v razvoju zaostalim občinam pomagati 
z dodatnimi sredstvi (Vlaj, 2001).  
2.3.4 ZAKON O POSTOPKU ZA USTANOVITEV OBČIN TER ZA DOLOČITEV 
NJIHOVIH OBMOČIJ 
Zakon o postopku za ustanovitev občin ter za določitev njihovih območij je bil sprejet leta 
1994, ko je bilo na novo ustanovljenih 147 občin. Zakon je bil po mnenju mnogih močno v 
nasprotju z Ustavo, poleg tega pa je obstajalo veliko število novih občin, ki niso bile 
potrjene s strani prebivalcev glede na izid referenduma. Nastanek novih občin tako ali 
drugače ni spoštoval Ustave, saj so bile številne občine premajhne tako po velikosti kot po 
številu prebivalcev. Ustavno sodišče je odločilo, da gre za kršenje ustave in zahtevalo, da 
se nepravilnosti odpravijo še pred naslednjimi lokalnimi volitvami, torej v obdobju šestih 
mesecev (Ribičič v: Kocjančič, Ribičič, Grad & Kaučič, 1998).  
2.3.5 ZAKON O LOKALNIH VOLITVAH 
»Zakon o lokalnih volitvah ureja volitve v občinske svete, volitve županov in volitve v 
svete krajevnih, vaških in četrtnih skupnosti. Zakon ureja posebnosti lokalnih volitev, 
glede drugih vprašanj pa se opira na zakonsko ureditev državnih volitev.« (Cijan, Toplak & 
Dubrovnik, 2006, str. 323). 
»Volitve predstavnikov občin v pokrajinske svete in v ustrezne organe drugih širših 
lokalnih skupnosti urejajo občine s svojimi predpisi v skladu s sporazumom oziroma 
drugim aktom o povezavi z drugimi občinami v pokrajino ali drugo širšo lokalno 
skupnost.« (Cijan, Toplak & Dubrovnik, 2006, str. 324). 
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2.4 RAZVOJ LOKALNE SAMOUPRAVE 
2.4.1 PRVI ZAMETKI LOKALNE SAMOUPRAVE NA SLOVENSKEM 
Prvi zametki lokalne samouprave na slovenskem segajo že v srednji vek, kjer so bila 
najbolj razvita obalna mesta, predvsem zato, ker so čutila vpliv Beneške republike, šele 
nato pa mesta na območju današnje osrednjeslovenije.  
V obdobju od 11. pa do 13. stoletja, v času fevdalizma se izoblikuje plemiška avtonomija, 
ki je z deželnimi privilegiji deželnemu knezu dovoljevala, da je upravljal deželoknežje 
premoženje. Pri tem mu je lahko pomagal vicedom, ki je vodil deželno upravo. 
V obdobju od 15. pa do 17. stoletja se je izoblikoval dualizem, ki je predstavljal 
nasprotovanje interesov med monarhom in stanovi. Monarh si je poskušal ustanoviti svoj  
upravni uradniški aparat, stanovi pa so ustanavljali deželnoknežje urade. 
V obdobju od začetka 17. pa do sredine 18. stoletja se je uveljavil politični absolutizem, v 
katerem so stanovi že skorajda popolnoma izgubili svojo moč, čeprav so še vedno 
navidezno sodelovali z vladarjem. Od 1740-1790 se je razvil pravni absolutizem, ko sta 
Marija Terezija in Jožef II. sama ustvarjala novo pravo in s tem poskrbela za reformo 
pravnega absolutizma. 
Lokalna samouprava se je v pravem pomenu pojma kot ga poznamo danes pričela 
razvijati leta 1849, ko je bil 17. marca 1849 sprejet Provizorični zakon o občinah. Do tega 
dne se je lokalna samouprava smatrala kot razpršeno območje (Grafenauer, 2000).  
Leta 1862 se je uveljavil okvirni državni zakon o občinah, ki je veljal kot vodilo pri uvedbi 
deželnih zakonov o občinah. Leta 1866 je stopil v veljavo Kranjski deželni zakon, ki je 
drastično zreduciral število občin s 501 na 348 (Vlaj, 2001).  
2.4.2 LOKALNA SAMOUPRAVA V OBDOBJU MED OBEMA VOJNAMA 
Leta 1921 stopi v veljavo Vidovdanska ustava katera v svoji vsebini opisuje občine, okraje 
in oblasti, ki naj bi predstavljale teritorialne enote državne uprave. (Vlaj, 2001).  Možnosti 
za razvoj in napredek lokalne samouprave je bilo zelo malo, kraljevina je bila razpršena na 
33 oblasti, od katerih sta bila dva sedeža postavljena v Mariboru in Ljubljani. (Vlaj, 2001).  
V Oktroirani ustavi leta 1931 so vpisane občine in banovine, kasneje pa je bil v Zakonu o 
občinah (leta 1933) zapisan pogoj koliko prebivalcev mora imeti občina za svoj obstoj, to 
je 3.000 prebivalcev. V Federativni ljudski republiki Jugoslaviji, leta 1952 se je pojavil izraz 
lokalna samouprava, ki je zajemala občine in okraje. Komunalni sistem se je razvil leta 
1955 (Vlaj, 2001).  
Občine v komunalnem sistemu so po pooblastilih države opravljale več kot 3.000 nalog. V 
šestdesetih letih so občine prenehale obstajati, še vedno pa so delovale lokalne skupnosti. 
Uveljavili so se krajevni odbori, kasneje pa krajevne skupnosti. Krajevne skupnosti niso 
zmogle nadomestiti občine v pravem pomenu besede, saj njihovo delovanje ni bilo dovolj 
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natančno opredeljeno, da bi krajevna skupnost lahko opravljala enake naloge kot so jih 
občine. Vseeno pa lahko trdimo, da so podeželske krajevne skupnosti svoje naloge precej 
dobro opravljale, sploh kar se tiče zagotavljanja komunalnih sredstev. Predvsem v času 
socializma so se uveljavile občine, ki so poskrbele za nemoteno vodenje gospodarstva in 
družbenih služb. Z iztekom obdobja socializma pa so občine – komune izgubile svoj 
pomen in prenehale z opravljanjem nalog v njihovi pristojnosti. 
Tedanje občine – komune so bile vsaj petkrat prevelike. Ena komuna je tako obsegala 
približno 326,7 km2 in imela približno 32.250 prebivalcev. 
Komuna je za svoje vodenje določila naslednje organe: občinska skupščina, izvršni svet 
občinske skupščine, družbeni pravobranilec samoupravljanja, občinsko javno tožilstvo, 
sodišče združenega dela, občinski upravni organi, občinsko sodišče (Vlaj, 2001).  
2.4.3 LOKALNA SAMOUPRAVA PO OSAMOSVOJITVI REPUBLIKE SLOVENIJE 
Leta 1991, ko se je Slovenija osamosvojila in sprejela ustavo se je v Sloveniji oblikovalo 
62 občin, katerih območje je pokrivalo 321 kvadratnih kilometrov s približno 31.740 
prebivalcev (Ribičič v: Kocjančič, Ribičič, Grad & Kaučič, 1998).  
Že v osnutku ustave, ki je bil v javni razpravi do novembra 1990 je bila zagotovljena 
lokalna samouprava, natančneje v njegovem V. poglavju pa je bila opredeljena še 
podrobneje (glede financiranja, območja, števila prebivalstva,…). Osnutek je predvideval 
tudi širše lokalne skupnosti, ki bi se lahko ustanovile tudi na podlagi ustavnega zakona. S 
tem osnutkom ustave se je v Republiki Sloveniji pričel opuščati komunalni sistem (Vlaj, 
1998).  
Odbor za lokalno samoupravo Skupščine Republike Slovenije je pripravljal delovno gradivo 
in avtorsko gradivo o bodoči možni ustanovitvi občin in pokrajin. Kasneje je bila lokalna 
samouprava podrobneje opredeljena še z Zakonom o lokalni samoupravi, s podpisom 
Evropske listine o lokalni samoupravi, itd. (Vlaj, 1998).  
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3 SPLOŠNA OPREDELITEV REGIONALNE SAMOUPRAVE 
3.1 SPLOŠNO O REGIONALIZMU 
Leta 1975 je bila vzpostavljena Evropska regionalna politika, katera se je odvijala 
predvsem na lokalni in regionalni ravni. Da bi lahko ocenili regionalno ekonomsko 
situacijo, se je Evropska komisija odločila, da bo ustanovila statistična območja. Z oceno 
statističnih območij bi lahko uredili neskladja in nesorazmeren razvoj regij. Tako bi tudi 
tiste regije, ki imajo potencial za večji profit, dobile priložnost, da izkoristijo svoje dane 
zmožnosti. Z uvedbo statističnih območij se je povečala želja po tekmovalnosti, zato so 
regije ustanovile urade v Bruslju, s katerimi se je povečalo število asociacij regij. Tako so 
novonastale regije zahtevale udeležbo v institucijah Evropske Unije. Te novonastale regije 
so bile recimo periferne morske regije, zahodne alpske regije, tradicionalne industrijske 
regije, vinorodne regije itd. 
Leta 1995 je nastala Skupščina Evropskih regij, ki je na zahtevo Maastrichtskega 
sporazuma ustanovila Odbor regij. Njen namen je bil okrepiti ter povečati medregijsko 
sodelovanje. 
Pomembno je, da poznamo razliko med upravno in politično regionalizacijo. Sprva se je 
regionalizacija izoblikovala z namenom, da bi bil gospodarski razvoj voden bolj enotno, 
kasneje pa je regionalizacija zajemala tudi urejanje prostora. Upravna regionalizacija mora 
biti zastavljena dovolj ozko, a hkrati dovolj široko, da državljanom omogoča nadzorovanje. 
Svet Evrope se zavzema, da se ne zastavi jasne regionalizacije po celi Evropi ter daje 
državljanom možnost demokratičnega vidika regionalizacije. Upravna regionalizacija se 
dotika zgolj same organizacije izvršilne oblasti, v zakonodajo pa se ne vmešava. Politična 
regionalizacija lahko poraja dvome o nastanku nove države oziroma o enotnosti sedanje. 
Bistvo politične regionalizacije je, da se jo oblikuje tako, da bodo institucije dovolj 
samostojne in samozadostne, da ne bi povzročile razpada države. Pomembno je, da se 
lokalno samoupravo poveže z regionalizacijo do te mere, da regionalne institucije ne bi 
razvile svoje želje po centralistični ureditvi (Vlaj, 1998).  
»Regionalizem je pojav, ki je s procesom regionalizacije usmerjen h končnemu cilju – 
konstituiranju regij. Gre za sodoben pojav pri oblikovanju držav, kjer je na eni strani 
centralna oblast, na drugi strani pa so lokalne skupnosti.« (Vlaj, 1998, str. 319). 
V Sloveniji regionalizacija predstavlja drugo raven lokalne samouprave oziroma širšo 
lokalno samoupravno skupnost. Poznamo naravne regije, regije na podlagi ustvarjenega 
prostora, regije glede na prebivalstvo in regije glede na primarne dejavnosti. Dejstvo je, 
da regije teoretično že obstajajo, saj se prebivalci čutijo pripadne neki določeni pokrajini 
(Vlaj, 1998).  
Regionalizacija Slovenije je tesno povezana s tremi pomembnejšimi dejavniki. Prvi 
pomembnejši dejavnik je vpliv globalizacije. Delitev Slovenije na večje površinske regije bi 
bila smiselna predvsem zaradi vpliva globalizacije, saj napredek v razvoju 
11 
telekomunikacijskih in drugih povezav omogoča hitrejše in nemoteno delovanje ter razvoj, 
zato tudi prebivalci velikih regij ne bi bili vezani na fizični prevoz do opravljanja storitev v 
kraju, kjer bivajo. Z oblikovanjem večjih regij bi tako lahko Slovenija konkurirala tudi 
drugim evropskim državam.  
Drugi dejavnik so vplivi sodobnega regionalizma. Sodobni regionalizem zagovarja delitev 
na več manjših regij, predvsem iz vidika pripadnosti prebivalcev določenemu ozemlju. Zdi 
se, da ima sodoben regionalizem poudarek na ustvarjanju fizičnogeografskih, 
pokrajinskoekoloških sklenjenih območjih. Glede na to, da je Slovenija geografsko 
razgibana država, je bolj smiselna razdelitev na več manjših regij.  
Tretji dejavnik pa so široke pristojnosti in naloge pokrajin, ki bi ob ustanovitvi večjih regij 
zmanjšala njihove pristojnosti, saj bi regija z večjim številom prebivalcev izvajala manj 
nalog v njeni pristojnosti, torej bi še vedno velik delež nalog opravljala država. Z 
ustanovitvijo večjih regij bi tako zgolj ohranili preveliko stopnjo centralizacije (Plut v: Vlaj, 
2004).   
Regionalni razvoj je še posebej pomemben, ko se dotaknemo tematike razvoja Slovenije 
kot celote. Z uspešno izvedenim regionalnim razvojem, ki bi se dotikal tudi kulture, 
gospodarstva, infrastrukture in drugih področij, bi omogočili učinkovitejši in skladnejši 
napredek v razvoju celotne Slovenije. Pri tem moramo veliko pozornost posvetiti 
predvsem metodam, ki bi jih uporabili v ta namen, vendar z njimi ne bi upočasnjevali in 
motili delovanja drugih akterjev države (Gulič v: Bugarič, in drugi, 1998).  
Slovenija bi za postopek uvedbe regionalizacije potrebovala potrditev in sodelovanje treh 
ključnih akterjev. Ti akterji so interes države, interes občin in interes občanov. Interes 
države bi se izkazal v dopolnjeni strukturi države in doseganju notranjega ravnovesja. 
Interes občin bi dokazal, da se občine zavzemajo za boljše sodelovanje med njimi in 
pokrajinami. Izkazan interes občanov pa bi bil dokaz, da si občani želijo večjega napredka 
in razvoja predvsem gospodarstva ter drugih dejavnosti (Brezovšek & Kukovič, 2012).  
3.2 USTANOVITEV POKRAJIN 
Pravica do oblikovanja pokrajin je zapisana že v ustavi, vendar ne določa obvezne 
ustanovitve. Občine imajo tako pravico, da se na lastno željo same povežejo v skupnosti 
dveh ali več občin z namenom vodenja in upravljanja lokalnih zadev širšega pomena. 
Pokrajina se lahko ustanovi na večjem zaokroženem območju, na katerem obstajajo 
možnosti za nadaljnji gospodarski, kulturni in socialni razvoj, poleg tega pa se tam odvija 
velik del družbenih, kulturnih in gospodarskih odnosov.  
Ustanovitev mora biti potrjena z dvotretjinsko večino vseh članov občinskih svetov. 
Dovoljena je tudi uporaba referenduma, katerega izid lahko odloči o ustanovitvi pokrajine 
ali pa o izstopu občine iz pokrajine. Območje občine mora v celoti pripadati eni pokrajini in 
se pod nobenim pogojem ne sme razdeliti v več pokrajin. Pokrajina pridobi status osebe 
javnega prava (Grad v: Grad & Kaučič, 1997).  
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Strokovni predlog projektne skupine iz leta 2002 je zajemal predlog regionalizacije 
Slovenije s členitvijo na 3, 6, 8, 10, 12 in približno 30 pokrajin. Predlog je bil izdelan na 
podlagi sedanje regionalizacije Slovenije, z določenimi kriteriji, ki zajemajo predvsem 
trajnostne in razvojne kriterije na podlagi širokih pristojnosti in nalog pokrajin, 
podkrepljen s ključnimi regionalizacijskimi izhodišči (Plut v: Vlaj, 2004).  
Največjo podporo je dobil predlog členitve Slovenije na osem pokrajin, manjša podpora je 
bila izražena predlogu za šest pokrajin, ostali niso dobili pomembne podpore (MNZ, 2015). 
Členitev Slovenije na tri pokrajine 
Slovenija bi se delila na tri tradicionalno uveljavljene regije – na Kranjsko, Štajersko in 
Primorsko. S tako delitvijo bi Slovenija sledila zgledu Evropske unije, ki poveličuje velike 
regije, vendar ne bi bila smiselna zaradi reliefnih in drugih ovir, hkrati pa bi bili prebivalci 
preveč odmaknjeni od središč pokrajin. Obstaja možnost, da bi se Slovenija razvijala 
neenakomerno, saj bi bila v taki delitvi zelo izpostavljena mesta Maribor, Ljubljana in 
Koper, v ozadju pa bi ostala Jesenice, Kranj, Krško in Brežice (Plut v: Vlaj, 2004).  
Členitev Slovenije na šest pokrajin 
Slika 1: Členitev Slovenije na šest pokrajin 
 
Vir: MNZ (2015) 
Slovenija bi bila členjena na Gorenjsko pokrajino, Primorje, Osrednjeslovensko pokrajino, 
Dolenjsko pokrajino, Savinjsko pokrajino in Severovzhodno Slovenijo. 
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Členitev Slovenije na šest pokrajin bi okrepila gospodarsko moč, lažje bi primerjali 
sosednje regije. Ta členitev ne bi prinesla večjih sprememb, saj bi bile pokrajine zelo 
podobne upravnim okolišem v javni upravi, poleg tega pa bi se veliko lažje reševali 
prostorski, infrastrukturni in ekološki problemi. Je pa res, da bi velike pokrajine oslabile 
stike in komunikacijo med prebivalci in javno upravo, kar pomeni, da bi se težje 
usklajevali skupni interesi, posledično pa bi to privedlo do zapostavljanja lokalnih iniciativ. 
Vsaka pokrajina bi zajemala eno izmed večjih slovenskih mest, kar bi predstavljalo večje 
možnosti za boljši, hitrejši in enakomernejši razvoj. Največ prebivalcev bi tako imela 
Osrednjeslovenska pokrajina, kar 548.000 prebivalcev, najmanj prebivalcev pa bi imela 
Dolenjska pokrajina, 176.000 prebivalcev. Glede na površino pokrajin bi bila 
najobsežnejša Severovzhodna Slovenija, najmanjša pa Gorenjska pokrajina (MNZ, 2015). 
Členitev Slovenije na osem pokrajin 
Slika 2: Členitev Slovenije na osem pokrajin 
 
Vir: MNZ (2015) 
Slovenija bi bila razdeljena na Gorenjsko pokrajino, Goriško pokrajino, Primorsko 
pokrajino, Osrednjeslovensko, Dolenjsko pokrajino, Savinjsko pokrajino, Podravsko 
pokrajino in Pomursko pokrajino. 
Členitev Slovenije na osem pokrajin se zdi najbolj smiselna po mnenju strokovnjakov, ki 
so ob upoštevanju dosedanjih raziskav regionalizacije in vizije razvoja Slovenije najbolj 
podprli prav to. 
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Pri členitvi na osem pokrajin tako dobimo še Pomursko in Goriško pokrajino. Čeprav je 
Goriška pokrajina tako najmanjša, ne izkazuje najslabših kazalnikov, ampak je v tem 
primeru to Pomurska pokrajina. Med osnovnimi kazalniki močno vodi Osrednjeslovenska 
pokrajina, ki je glede na kazalnik osnove za dohodnino močno pred Pomursko pokrajino. 
Severovzhodna Slovenija ima največ posebnih razvojnih problemov, saj njeno območje 
obsega kar 38,1 % vseh območij v državi.  
Členitev na osem pokrajin bi omogočala enakomeren razvoj, z izjemo Osrednjeslovenske, 
ki je v močnem vodstvu. Prav tako pa bi se prebivalci čutili pripadne določeni pokrajini 
glede na njene geografske, kulturne, zgodovinske in druge kriterije.  
Z osmimi pokrajinami bi izoblikovali močne pokrajine z glavnimi mesti kot glavnimi 
točkami razvoja, ki bi z regionalnimi centri višje stopnje lažje konkurirali pritisku pokrajin 
sosednjih držav. 
Pomurska pokrajina in Severovzhodna Slovenija imata za 50 % višjo brezposelnost od 
slovenskega povprečja (MNZ, 2015). 
Členitev Slovenije na deset pokrajin 
Slovenija bi bila členjena na Pomursko, Podravsko, Koroško, Savinjsko, Spodnjo Posavsko, 
Dolenjsko oziroma Jugovzhodno, Osrednjeslovensko, Gorenjsko, Goriško-Severno 
Primorsko in Obalnokraško-Južno Primorsko. Projektna komisija je mnenja, da taka 
členitev ne bi bila razvojno in strateško optimalna, saj bi jo ovirala lega (neposredna 
bližina močnih obmejnih središč) ter skromnejši človeški in razvojni kapital (Plut v: Vlaj, 
2004).  
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Členitev Slovenije na dvanajst pokrajin 
Slika 3: Členitev Slovenije na dvanajst pokrajin 
 
Vir: MNZ (2015) 
Slovenija bi bila razčlenjena na Gorenjsko pokrajino, Goriško pokrajino, Primorsko 
pokrajino, Notranjsko pokrajino, Osrednjeslovensko, Dolenjsko pokrajino, Posavsko 
pokrajino, Zasavsko pokrajino, Savinjsko pokrajino, Koroško pokrajino, Podravsko 
pokrajino in Pomursko pokrajino. 
Členitev Slovenije na dvanajst pokrajin se opira predvsem na že vpeljano regionalno 
členitev, ki je nastala zaradi politike regionalnega razvoja, prostorskega planiranja in 
nekaterih javnih služb v sedemdesetih letih.  
Delitev na dvanajst pokrajin bi prebivalci verjetno lažje sprejeli, saj bi bile pokrajine po 
velikosti manjše. Število prebivalcev se od pokrajine do pokrajine ne bi drastično 
spreminjalo, razen v Koroški, Posavski, Zasavski in Notranjski pokrajini. V zadnjih štirih bi 
bilo število prebivalcev manjše od 100.000.  
Glede na to, da bi bilo glavno središče Notranjske pokrajine mesto Postojna, se poraja 
vprašanje, ali je Postojna sploh dovolj močna in dovolj pripravljena za vodenje tako 
velikega območja, poleg tega pa bi mejila na Osrednjeslovensko in Primorsko pokrajino. 
Enako vprašanje se zastavlja za območje Idrije in Cerkelj.  
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Razlike v razvitosti bi bile v primeru členitve na več pokrajin kot osem večje kot pri členitvi 
na manj pokrajin, saj je Slovenija glede na svoj obseg preveč neenakomerno razvita tako 
na gospodarskem, kulturnem in drugem področju (MNZ, 2015). 
Členitev Slovenije na štirinajst pokrajin 
Slika 4: Členitev Slovenije na štirinajst pokrajin 
 
Vir: MNZ (2015) 
Slovenija bi se delila na Gorenjsko pokrajino, Severno Primorsko pokrajino, Obalno kraško 
pokrajino, Notranjsko pokrajino, Osrednjeslovensko, Dolenjsko pokrajino, Posavsko 
pokrajino, Zasavsko pokrajino, Savinjsko šaleško pokrajino, Savinjsko pokrajino, Koroško 
pokrajino, Spodnje Podravje, Podravje in Pomurje. 
Delitev Slovenije na štirinajst pokrajin bi prebivalci lažje sprejeli, saj bi večje število 
pokrajin pomenilo, da bi bile pokrajine manjše tako po obsegu ozemlja kot po številu 
prebivalcev. V taki delitvi se pojavi šest pokrajin, katerih število prebivalcev je pod 
100.000. 
Pojavijo se tudi tako imenovana viseča območja, ki predstavljajo območja, za katere ne 
moremo nezmotljivo trditi, v katero pokrajino jih vključiti. Takšni območji sta predvsem 
Ribniško-Kočevsko in Idrijsko-Cerkljansko (MNZ, 2015). 
Členitev Slovenije na približno trideset pokrajin 
Členitev na tako majhne pokrajine ne bi mogla zagotoviti dobrega in uspešnega 
regionalnega razvoja. Res pa je, da bi se prebivalci počutili pripadne pokrajini in pokrajine 
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bi na svojem teritoriju res zajemale kulturne, socialne, okoljske in gospodarske značilnosti 
določenega ozemlja. Poleg tega tako majhne pokrajine ne bi imele niti najmanjše 
možnosti konkurirati drugim evropskim regijam, saj Evropska unija stremi k oblikovanju 
velikih regij. Bi pa se s takšno členitvijo lahko uspešno reševali problemi, saj bi 
dovoljevala medobčinsko funkcijsko povezovanje (Plut v: Vlaj, 2004). 
3.3 NALOGE POKRAJIN 
Pokrajine bi predstavljale vmesno raven med državo in občinami. Opravljale bi lokalne 
zadeve širšega pomena in pa zadeve regionalnega pomena, ki bi bile predhodno določene 
z zakonom. Opravljale bi predvsem naloge komunalne infrastrukture ter komunalnih 
storitev, ki jih občine opravljajo s težavo. Prav tako pa bi bile zadolžene za skladni 
regionalni razvoj, varstvo okolja, regionalne bolnišnice, arhive, muzeje … (Prašnikar v: 
Vlaj, 2004). 
Glavna naloga pokrajin bi bila prebivalcem zagotoviti najboljše možnosti za napredek in 
razvoj v skladu s pristojnostmi, ki bi ji bile dane. Pokrajinska uprava bi delovala po 
oblikovanih zakonih, načelih mednarodnega prava in pogodbah ter s statutom pokrajine 
(Jerovšek v: Brejc, 1997).  
Pokrajine bi opravljale šest dejavnosti. Te dejavnosti zavzemajo predvsem servisno  
funkcijo, gospodarjenje s premoženjem, funkcijo prostorskega planiranja, pospeševalno 
razvojno funkcijo, davčno ter regulativno funkcijo. 
S servisno funkcijo bi pokrajina zagotavljala izvajanje gospodarskih in negospodarskih 
javnih služb z režijskimi obrati, koncesijami itd. Ustvarjala bi socialna in neprofitna 
stanovanja ter imela pridobitno funkcijo s kapitalskim deležem v podjetjih. Prav tako bi 
odločala glede uporabe prostora in s finančnimi spodbudami, na primer s pobiranjem 
davkov, pospeševala razvoj. Pokrajina bi imela svoje predpise, s katerimi bi urejala 
pravice in obveznosti pravnih subjektov na področju njenega delovanja. 
Pokrajine bi se pri svojem delovanju držale splošnih pravnih aktov, posamičnih pravnih 
aktov – upravnih odločb, proračuna, akta poslovanja ter pogodb in drugih zasebnopravnih 
aktov. Naloge pokrajin bodo natančneje določene v Zakonu o pokrajinah ter s spremembo 
področne zakonodaje (Prašnikar v: Vlaj, 2004). 
»Na posameznih področjih delovanja pokrajin bodo na podlagi zakona prešle: 
‒ V izvirno pokrajinsko pristojnost: 
‒ zadeve pokrajinskega pomena in lokalne zadeve širšega lokalnega pomena, 
ki bodo samo pokrajinske; 
‒ naloge in pristojnosti, ki jih bo opravljala poleg države in/ali občine tudi 
pokrajina v obsegu, ki ga bo določil zakon; 
‒ naloge širšega lokalnega pomena, ki bodo prenesene iz občin na pokrajino. 
‒ V preneseno pokrajinsko pristojnost: 
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‒ z zakonom določene državne naloge in pristojnosti, prenesene pokrajini v 
opravljanje (Prašnikar v: Vlaj, 2004, str. 40-41).«  
Pokrajin se ne sme preobremeniti z državnimi nalogami in opravljanjem državnih funkcij, 
saj bi se tako lahko njihovo delovanje oddaljilo od prvotnega namena, razvoja pokrajin. 
Prenos pristojnosti iz državne ravni na regionalno bi bilo potrebno izvajati postopoma. 
Hkrati bi pokrajine prevzele tudi določene naloge, ki so sedaj v pristojnosti opravljanja 
občin. Določene naloge pa bi lahko opravljala oba nivoja, tako regionalni kot občinski. 
(MNZ, 2015). 
Glede na to, da imamo v Sloveniji tudi madžarsko in italijansko manjšino, je potrebno pri 
ustanavljanju pokrajin nameniti posebno pozornost tudi njihovim pravicam, pristojnostim 
in dolžnostim. Za njih bi torej veljalo, da se jim zagotovi posebno uveljavljanje pravic v 
pokrajinah, ki vključujejo narodnostne manjšine (Vlaj, 1998).  
Z ustanovitvijo pokrajin bo država del svojih pristojnosti prenesla nanje. Te pristojnosti se 
nanašajo predvsem na urejanje prostora, šolstvo, turizem in gostinstvo, varovanje 
naravne in kulturne dediščine, poklicno usposabljanje … Pri tem se je potrebno ozirati tudi 
na interese države v odnosu do pokrajin in občin in na večjo decentralizacijo odločanja. 
Pokrajina bi tako opravljala upravne naloge in izdajala konkretne upravne akte v okviru 
pooblastil ter s sredstvi države, v kolikor se to tiče prenesenih državnih pristojnosti (Ribičič 
v: Kocjančič, Ribičič, Grad & Kaučič, 1998).  
3.4 ORGANI POKRAJIN 
Pokrajinski svet in predsednik pokrajine sta organa pokrajine. 
Pokrajinski svet ima od 33 do 55 članov, katerih točno število se določi glede na število 
prebivalcev v pokrajini, vendar mora biti število članov v pokrajinskem svetu vedno liho. V 
okviru statuta pokrajine se določi tudi število predstavnikov manjšinske skupnosti na 
območjih, kjer živita madžarska in italijanska manjšina, vendar velja, da jih zastopa 
minimalno en predstavnik. Člani pokrajinskega sveta so voljeni s strani prebivalcev 
določene pokrajine na splošnih tajnih volitvah. Pokrajinski svet je najvišji organ odločanja, 
ki na svojih sejah odloča o vseh zadevah v okviru pravic in dolžnosti pokrajine. Pokrajinski 
svet ima tudi komisijo, zadolženo za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja ter odbor 
za proračun. V pokrajinah, ki zadevajo italijansko ali madžarsko narodno skupnost, se 
ustanovi svet za uresničevanje pravic italijanske oziroma madžarske narodne skupnosti. V 
pokrajinah v katerih imajo Romi posebno pravico do volitev v občinski svet, se ustanovi 
posebna komisija za romska vprašanja. Poleg teh delovnih teles ima pokrajinski svet tudi 
posvetovalno telo, ki ga predstavlja svet občin z župani občin, ki sestavljajo pokrajino (DZ, 
2010). 
»Pokrajinski svet: 
‒ voli in razrešuje podpredsednice oziroma podpredsednike pokrajine, 
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‒ voli predstavnice oziroma predstavnike pokrajine v razvojni svet kohezijske 
regije, 
‒ sprejema statut pokrajine in poslovnik pokrajinskega sveta, 
‒ sprejema proračun pokrajine in zaključni račun proračuna pokrajine, 
‒ sprejema programe razvoja pokrajine in prostorske akte pokrajine, 
‒ uresničuje ustanoviteljske pravice pokrajine v razmerju do javnih zavodov, 
podjetij, skladov in agencij ter drugih pravnih oseb, ki jih je ustanovila 
pokrajina, če zakon ne določa drugače, itd.« (DZ, 2010). 
Predsednik pokrajine je izvršilni organ pokrajinskega sveta, ki predstavlja in zastopa 
pokrajino. Je predlagatelj proračuna pokrajine in zaključnega računa proračuna, poleg 
tega pa skrbi še za izvajanje odločitev pokrajinskega sveta. Podpisuje akte pokrajinskega 
sveta, skrbi za objavo statutov, drugih predpisov in splošnih aktov pokrajine. Z 
opravljanjem svojih nalog odgovarja pokrajinskemu svetu. Predsednik pokrajine svojo 
funkcijo opravlja poklicno, pri čemer ne smemo pozabiti, da tukaj velja nezdružljivost 
funkcij.  
3.5 FINANCIRANJE POKRAJIN 
Ob uvedbi pokrajin mora biti uvedena tudi natančna evidenca premoženja pokrajin, ki bo 
poskrbela za nemoteno upravljanje tega premoženja. Brez uvedbe natančne evidence in 
točne opredelitve pokrajinskih pristojnosti, lahko naletimo na prepreke, ki bi upočasnile in 
omejile učinkovito delovanje pokrajin zaradi prilagajanja spremembam na prenos nalog in 
odgovornosti na drugo raven. Pokrajine bi svoje premoženje po zakonu o javnih financah 
delile na finančno in stvarno premoženje. Pokrajina bi tako med finančno premoženje 
prištevala denar, pravice in kapitalske naložbe, med stvarno premoženje pa nepremičnine 
in premičnine v lasti pokrajine, kar zajema tudi javno infrastrukturo (Milunovič v: Vlaj, 
2004).  
Pokrajine morajo svoje izvirne naloge in dejavnosti financirati iz lastnega proračuna 
oziroma lastnih virov, pri čemer so v primeru nezadostnih sredstev upravičene do 
sorazmernega deleža sredstev iz državnega proračuna. V kolikor pokrajina opravlja 
prenesene naloge iz državne pristojnosti, ji mora država zagotoviti zadosten delež 
finančnih sredstev. Pokrajina uporablja za svoj vir financiranja tudi prihodke od dohodnine 
in trošarin, katerih delež je določen z zakonom na podlagi podatkov o dohodnini in plačani 
trošarinah v predpreteklem letu. Kot vir financiranja pokrajina uporablja tudi prihodke od 
vodnih? povračil, od stvarnega in finančnega premoženja pokrajine, dodatna sredstva iz 
državnega proračuna, neposredne regionalne spodbude in sredstva skladov Evropske 
unije ter prejete donacije. Prav tako pokrajini pripada minimalno 50 % prihodkov od 
okoljskih dajatev odlaganja odpadkov in 25 % povračil za uporabo javnih cest, ki jih 
plačajo zavezanci na območju pokrajine. 
Pokrajina se po navodilih zakona, ki ureja javne finance, in zakonom, ki ureja izvrševanje 
državnega proračuna, zadolžuje v obsegu vnaprej sprejetega odloka o pokrajinskem 
proračuna, ki je sprejet za posamezno proračunsko leto. V kolikor pokrajina pridobi 
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soglasje ministra za finance, se lahko, če obstaja zadostna zmožnost javnofinančnih 
sredstev države, zadolži tudi preko pokrajinskega proračuna.  
Zadolževanje pokrajine mora biti odobreno s strani pokrajinskega sveta in sklenjeno s 
podpisom pristojnega predsednika oziroma predsednice pokrajine. 
Pokrajine so upravičene do dodatnih sredstev iz državnega proračuna ter do 
sofinanciranja investicij v višini odobrenih sredstev strukturne in kohezijske politike 
Evropske unije, v kolikor bi to pripomoglo k skladnejšemu regionalnemu razvoju. 
Sofinanciranje določene investicije se lahko izvede v obsegu pokritja celotnih upravičenih 
stroškov investicije (Predlog zakona o financiranju pokrajin, 2015). 
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4 PREDLOG ZAKONA O USTANOVITVI POKRAJIN 
Kot pravi Virant, je ustanavljanje pokrajin s prostovoljnim medobčinskim povezovanjem 
kot posledica ustavne podlage popolnoma zgrešeno. Povezovanje občin v pokrajine je 
popolnoma nesmiselno določeno z ustavo, saj bi se takšno ustanavljanje lahko opredelilo 
predvsem z zakonom. To stališče dokazuje tudi ustanavljanje skupnih javnih zavodov, 
skupne uprave itd., katerih ustanavljanje je posebej opredeljeno v noveli zakona o lokalni 
samoupravi. Prav tako zagovarja mnenje, da ni primerno enačiti povezovanja občin z 
ustanovitvijo širših lokalnih skupnosti kot pravnih oseb javnega prava z lastnimi izvoljenimi 
organi. Meni, da bi morala biti pokrajina ustanovljena kot izvirna inštitucija in bi se 
funkcionalna komponenta pokrajine morala izoblikovati s procesom decentralizacije 
(Virant v: Vlaj, 1999).  
Že od samega začetka, od sprejetja 143. člena ustave oziroma že prej, je 143. člen kamen 
spotike, ki občutno zavira ustanovitev pokrajin. 143. člen ustave je vroča tematika skoraj 
vseh »Dni slovenske uprave«, saj govori o pokrajini oziroma o širših lokalnih 
samoupravnih skupnostih. Največja težava se pojavi pri ustanovitvi le-teh. Ustava pravi, 
da se občine lahko samovoljno povezujejo v širše samoupravne lokalne skupnosti, 
vključno v pokrajine. Po mnenju mnogih pravnikov, bi moralo biti v tem členu zapisano, 
da pokrajine ustanavlja država z zakonom, saj najverjetneje nikoli ne bomo dosegli stanja, 
ko se bodo občine pripravljene vse hkrati povezati v pokrajino, kaj šele, da bi se to zgodilo 
na območju celotne Slovenije. Če se torej ozremo na nastanek občin, je država tista, ki 
vzpostavi lokalno samoupravno skupnost, pri čemer pa ne smemo pozabiti, da gre pri 
pokrajini le za širšo samoupravno lokalno skupnost. Potemtakem bi država morala biti 
tista, ki pokrajini priskrbi teritorialni, funkcionalni, organizacijski in pravni element 
avtonomije.  
143. člen v nadaljevanju govori o nalogah, ki bi jih opravljale pokrajine. Naloge bi se delile 
v dve vrsti. V prvi vrsti bi bile naloge, ki bi zajemale lokalne zadeve širšega pomena kot 
njihove izvirne naloge, v drugi vrsti pa prenesene naloge iz državne uprave, ki jih izvajajo 
lokalne skupnosti. Slovenska ustava dovoljuje, da izvirne naloge pokrajin določijo občine, 
ki so jo ustanovile. Vendar pokrajine ne morejo imeti svojih izvirnih nalog, če so nastale 
kot posledica prostovoljnega povezovanja občin. Poleg tega občine ne smejo razpolagati z 
zadevami širšega lokalnega pomena, ki niso del njihovih pristojnosti. 
Prav tako ne moremo prenesti državnih nalog v izvirno pristojnost pokrajin, saj tako 
kršimo pomen decentralizacije, in kako lahko sploh pokrajinam podelimo tako pomembne 
izvorne naloge, če je njihov izvor povezan s prostovoljnim povezovanjem občin in lahko 
vsak trenutek razpadejo (Šmidovnik v: Kocjančič, 2003).  
Ustavni zakon o spremembah 121., 140. in 143. člena Ustave Republike Slovenije, ki je bil 
sprejet 20. junija 2006, je v 121. členu drugi odstavek spremenil tako, da pravne in fizične 
osebe lahko dobijo javno pooblastilo za opravljanje določenih nalog državne uprave z 
zakonom ali na njegovi podlagi. V 140. členu je prišlo do spremembe, da lahko občine 
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opravljajo posamezne naloge iz državne pristojnosti, v kolikor jih na njih prenese država z 
zakonom in za to zagotovi tudi potrebna sredstva. 140. člen, verjetno še najpomembnejši, 
pa definira pokrajino kot samoupravno lokalno skupnost, ki lahko opravlja lokalne zadeve 
širšega pomena in določene zadeve regionalnega pomena, ki so določene z zakonom. 
Določa tudi, da se pokrajine ustanovijo z zakonom. Tega sprejme državni zbor z 
dvotretjinsko večino glasov navzočih poslancev, medtem ko morajo imeti pri sprejemanju 
Zakona o ustanovitvi pokrajine pravico do sodelovanja tudi občine (Uradni list, 2006). 
Na podlagi sprejetih sprememb 121., 140. in 143. člena Ustave Republike Slovenije v letu 
2006 je stekel postopek za ustanovitev pokrajin v Sloveniji. Postopek se je začel s 
pripravo predloga zakona o ustanovitvi pokrajin, ki ga je izvedla Vlada Republike 
Slovenije. V nadaljevanju je Vlada občinskim svetom slovenskih občin maja 2007 
posredovala Predlog za določitev območij, imen in sedežev pokrajin. Občinski sveti 
slovenskih občin naj bi svoje mnenje posredovali vladi v roku 60 dni. 
Vlada je prejela 182 mnenj občinskih svetov, kar je 86,7 % vseh slovenskih občin. Nato je 
predlog zakona o ustanovitvi pokrajin vložila v zakonodajni postopek, ki je bil končan po 
splošni obravnavi. 
Državni zbor je 22. maja 2008 sprejel odlok o razpisu posvetovalnega referenduma o 
območjih in imenih pokrajin v Sloveniji ter o statusu Mestne občine Ljubljana. 
Posvetovalni referendum o območjih in imenih pokrajin v Sloveniji, ter o statusu Mestne 
občine Ljubljana je bil razpisan za 22. junij 2008. 
Cilj zakona je razdelitev območja države na območja pokrajin kot samoupravnih lokalnih 
skupnosti, ustanovitev pokrajin v Sloveniji, določitev njihovih imen in sedežev ter  števila 
članov prvih pokrajinskih svetov.  
 
Zakon temelji na načelu decentralizacije oblasti kot sestavini načela delitve oblasti 
ljudstva, ki narekuje decentralizacijo oblastnih funkcij in prenos upravljanja pomembnega 
dela javnih zadev ter javno finančnih sredstev z državne na lokalno raven v skladu z 
načelom subsidiarnosti. Pri tem bodo pokrajine samostojno opravljale naloge iz svoje 
pristojnosti v skladu z ustavo in zakoni, v korist svojih prebivalcev v skladu z načeli lokalne 
samouprave, ki jih opredeljuje ustava, in načeli, ki so v pravni red Republike Slovenije 
vgrajene z Evropsko listino lokalne samouprave (Zakon o ratifikaciji Evropske listine 
lokalne samouprave (MELLS), Uradni list RS –  Mednarodne pogodbe, št. 15, Uradni list 
RS, št. 57/96). 
Predlog zakona o ustanovitvi pokrajin je bil oblikovan na podlagi geografskih, poselitvenih, 
zgodovinskih, kulturnih, upravnih, izobraževalnih in gospodarskih kriterijev. V veliki meri 
upošteva izraženo voljo volivcev na posvetovalnem referendumu. Glede na to, da so 
volivci izrazili nestrinjanje z ustanovitvijo Osrednjeslovenske pokrajine, so se upoštevala 
mnenja občinskih svetov ter županov občin predlagane pokrajine, ki so bili mnenja, da naj 
se ustanovita dve pokrajini.  
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Predlog zakona o ustanovitvi pokrajin določa območja pokrajin, imena in njihove sedeže, 
merila za število članov prvega pokrajinskega sveta, ustanovitev trinajstih pokrajin – 
Celjske pokrajine, Dolenjsko-belokranjske pokrajine, Gorenjske pokrajine, Južnoprimorske 
pokrajine, Koroške pokrajine, Kamniško-zasavske pokrajine, Notranjsko-dolenjske 
pokrajine, Osrednještajerske pokrajine, Pomurske pokrajine, Posavske pokrajine, 
Savinjsko-Šaleške pokrajine, Severnoprimorske pokrajine in Vzhodnoštajerske pokrajine. 
Natančneje določa tudi konstituiranje pokrajin, torej pokrajinskega sveta, pokrajinske 
uprave, sprejetja statuta, proračuna in drugih aktov. Pokrajinski svet mora v roku treh 
mesecev po konstituiranju pokrajin sprejeti statut pokrajine, pokrajinski proračun in odlok 
o ustanovitvi pokrajinske uprave. Sistemizacija delovnih mest in notranja organizacija 
pokrajinske uprave mora biti vpeljana najkasneje v roku tridesetih dni po sprejetju odloka 
o ustanovitvi pokrajinske uprave. 
Določa Mestni občini Ljubljana, poleg statusa mestne občine, pravni status pokrajine, ki 
ga pridobi s prvim dnem leta, ki sledi letu prvih volitev v pokrajinske svete. Zakon 
dovoljuje, da prebivalci občin izkažejo svojo voljo na referendumu, v kolikor gre za mejno 
občino, ki bi se rada priključila drugi pokrajini. S priključitvijo nove občine drugi pokrajini 
se mora strinjati vsaj polovica občinskih svetov občin z območja pokrajine vključitve. 
Zakon o lokalni samoupravi preneha z veljavo z dnem uveljavitve Zakona o ustanovitvi 
pokrajin (DZ, 2010).  
4.1 MNENJA O PREDLOGU ZAKONA O USTANOVITVI POKRAJIN 
14. decembra 2009 je bil občinskim svetom in županom občin ter mestnih občin v mnenje 
poslan predlog zakona o ustanovitvi pokrajin, ki ga je skupina poslancev s prvopodpisanim 
Jožetom Tankom predložila Državnemu zboru. Povratno mnenje občinskih svetov in 
županov občin ter mestnih občin so pričakovali do 13. januarja 2010 (DZ, 2010). 
Občina Litija je odgovorila, da vztraja pri že sprejetem sklepu in sicer, da mora biti sedež 
kamniško-zasavske pokrajine v Litiji, Trbovljah (pokrajinski svet) ter v Kamniku 
(pokrajinska uprava), kot predlaga Vlada v predlogu zakonu o ustanovitvi pokrajin. Svoje 
mnenje je utemeljila na podlagi zgodovinskih dejavnikov, ko je Občina Litija že opravljala 
naloge, ki so podobne sedanjim upravnim okrajem. Občina Litija ima dobre cestne in 
železniške povezave, saj leži v središču Slovenije. Opravlja naloge državne uprave s 
sedežem Upravne enote Litija v Litiji.  Poleg tega ima Občina Litija v neposredni bližini vso 
pomembno infrastrukturo in druge državne organe, ki skrbijo za nemoteno in takojšnje 
dostopanje do državnih in lokalnih storitev na enem mestu. Zaradi svoje lege jo 
vsakodnevno prečkajo prebivalci okoliških občin, ki se vozijo z ali na delo, torej bi z 
določitvijo Litije za sedež pokrajine prebivalcem omogočili lažji dostop do vseh storitev. 
Poleg tega pa poudarja, da bi s sedežem v Litiji poskrbeli za enakomeren razvoj 
Kamniško-Zasavske pokrajine. Občina Litija močno zagovarja svoja stališča, zato je izdala 
tudi sklep, s katerim Državni zbor obvešča o pomembnosti in utemeljenosti njenega 
mnenja, v kolikor pa ga pri nadaljnjem odločanju ne bodo upoštevali, bo Občina Litija 
zahtevala referendum o tem vprašanju.  
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Mnenje je oddala tudi Občina Ravne na Koroškem, ki je trdno prepričana v nujnost 
členitve Slovenije na pokrajine in ustanovitev Koroške pokrajine. Strinja se z vsemi 
navedbami v predlogu zakona o ustanovitvi pokrajin, v kolikor se člen, ki opredeljuje 
ustanovitev Koroške pokrajine, ne bo spreminjal, saj so v njem zajeti vsi argumenti tako 
za ustanovitev Koroške pokrajine kot za določitev sedeža pokrajinske uprave na Ravnah 
na Koroškem. V kolikor bi Državni zbor posegal v zakon, bi Občina Ravne na Koroškem to 
razumela kot zanemarjanje volje občanov in zatiranje enotno zastavljenih rešitev (Mnenje 
Občine Ravne na Koroškem, 2009).   
Mestna občina Ljubljana je oblikovala negativno mnenje na podlagi prevelikega števila 
predlaganih pokrajin, saj menijo, da ne sledi mnenju stroke, ki zagovarja manjše število 
večjih in močnejših pokrajin. Zavrača tudi predlagani Zakon o financiranju pokrajin, saj ne 
zagotavlja njihove samostojnosti in je v nasprotju z Evropsko listino o lokalni samoupravi. 
Ne strinja se s kasnejšim oblikovanjem statusa Mestne občine Ljubljana, saj bi s tem kršili 
Ustavo, ker se pokrajine ne bi ustanovile ob istem času na območju celotne Slovenije 
(Mnenje Mestne občina Ljubljana, 2010). 
Občina Renče-Vogrsko je svoje mnenje podala kratko in jedrnato – da se ne strinjajo s 
številom pokrajin, saj je to število previsoko, podpirajo pa idejno zamisel o osmih 
pokrajinah. Skeptični so glede pristojnosti pokrajin, njihove učinkovitosti in višine stroškov 
pokrajinske uprave. Predlaga, da se stroški delovanja javne uprave čim bolj racionalizirajo 
(Mnenje Občine Renče-Vogrsko, 2010). 
Madžarska narodna skupnost se s takšno ustanovitvijo pokrajin strinja, v kolikor se bodo 
določene pristojnosti in določeno izvajanje nalog preneslo na pokrajinsko raven. Zavzema 
se za zagotovitev policentričnega razvoja specifičnih regij in ustanovitev pomurske 
pokrajine. Poudarjajo, da mora biti narodnostno mešano območje konkretno definirano in 
deležno specifičnega statusa in zagotovitev tako imenovanih krovnih samoupravnih 
organizacij narodnih skupnosti. Opozarja, da je potrebno v pokrajinski zakonodaji točno 
določiti odnos in sodelovanje sveta krovnih samoupravnih organizacij narodnih skupnosti 
in sveta pokrajine, ki vključuje občine z narodnostno mešanih območij. Republika 
Slovenija ob ustanovitvi pokrajin ne sme zanemariti primarnih obveznosti do avtohtonih 
narodnih skupnosti. Število avtohtonih predstavnikov narodne skupnosti v pokrajinskem 
svetu in njihove pristojnosti je potrebno določiti v zakonu (Mnenje Pomurske madžarske 
samoupravne narodne skupnosti, 2010).  
4.2 PRVA OBRAVNAVA PREDLOGA ZAKONA O POKRAJINAH 
8. 3. 2010 so poslanci v nadaljevanju 14. seje Državnega zbora, v nadaljevanju 16. 
prekinjene točke dnevnega reda na prvi obravnavi Predloga zakona o pokrajinah, odločali 
o predlogu sklepa Predlog zakona o pokrajinah, če je ta primeren za nadaljnjo obravnavo. 
V nadaljevanju je sledila obrazložitev glasov v imenu poslancev in poslanskih skupin.  
Franc Bogovič je obrazložil glas v imenu Poslanske skupine Slovenska ljudska stranka –  
SLS. Obrazložitev je temeljila na razvoju lokalne samouprave in spremembi Ustave, ki 
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veleva ustanovitev pokrajin z zakonom. Že v prejšnji vladi so bili pripravljeni na 
ustanovitev pokrajin z vso potrebno zakonodajo, torej z Zakonom o pokrajinah, 
pristojnostih pokrajin, financiranju, volitvah, volitvah v prvi pokrajinski svet. V mandatu 
prejšnje vlade je po celotni Sloveniji potekala promocija te zakonodaje. Žal se ideja o 
ustanovitvi pokrajin v prejšnji vladi ni uresničila, zato upajo, da bo zbranih dovolj glasov 
za sprejem te zakonodaje v zdajšnjem mandatu. Potrjujejo, da bodo pri glasovanju o 
celem paketu zakonodaje glasovali pritrdilno. 
Jože Tanko je obrazložil glas v imenu Slovenske demokratske stranke –- SDS. Menijo, da 
bi sprejem zakonodaje o ustanovitvi pokrajin prinesel obilo novih možnosti za enakomeren 
razvoj Slovenije. Z ustanovitvijo pokrajin, bi se lažje razvijala šibkejša področja v Sloveniji, 
kot so Štajerska, Bela krajina in Kočevsko. Ker pokrajine niso bile ustanovljene, je bilo 
potrebno za pomoč tem območjem vzpostaviti razvojne programe, za podlago katerih je 
bilo potrebno sprejeti novo zakonodajo, kot so na primer Zakon o razvojni pomoči 
Pomurju, Zakon o glavnem mestu. Ustanovil se je tudi Razvoji svet za Belo krajino in 
Kočevsko. Dovoliti je potrebno, da se ustanovijo pokrajine, ki bodo tako lahko sledile 
svojim razvojnim načrtom in se medsebojno enakomerno razvijale. 
Pri glasovanju je sodelovalo 72 poslank in poslancev, od katerih je za glasovalo 25 
poslancev, proti pa 45. S tem državni zbor predlaganega sklepa ni sprejel, zato je bil 
zakonodajni postopek o predlogu zakona končan.  
Za sprejem navedenega zakona bi morali za glasovati dve tretjini navzočih poslancev. 
V prekinjeni 21. točki dnevnega reda o prvi obravnavi Predloga zakona o prenosu nalog v 
pristojnost pokrajin so odločali o predlogu sklepa, da je predlog zakona o prenosu nalog v 
pristojnost pokrajin primeren za nadaljnjo obravnavo. Izmed 72 navzočih poslank in 
poslancev jih je za nadaljnjo obravnavo glasovalo 25, proti pa 46. Državni zbor torej tudi 
tega predlaganega sklepa ni sprejel. 
V nadaljevanju so odločali o nadaljnji obravnavi predloga zakona o financiranju pokrajin. 
Zvonko Černač je obrazložil glas v imenu Poslanske skupine Slovenske demokratske 
stranke – SDS. Poudarjajo, da je financiranje pokrajin eden najpomembnejših dejavnikov 
pri sprejetju celotne pokrajinske zakonodaje. S prenosom denarnih sredstev iz državnega 
nivoja na pokrajinski nivo in s prenosom kadrovskih virov, bi pokrajine lahko delovale v 
okviru vsebinskega predloga zakonov, ki so bili zavrnjeni. Zavzemajo stališče, da velikost 
pokrajin ni ključnega pomena, saj nikjer ni zagotovila, da bodo majhne pokrajine delovale 
slabše kot velike. Pri tem je potrebno upoštevati voljo volivcev iz posvetovalnega 
referenduma o ustanovitvi pokrajin iz leta 2007. Za krivca neenakomerne razvitosti 
Slovenije izpostavljajo neustanovitev pokrajin. Pokrajine bi lažje pridobivale sredstva iz 
evropskih skladov in jih znale tudi bolje izkoristiti. Močno obsojajo sprejetje Zakona o 
glavnem mestu in Zakona o pomoči Pomurju, saj so to zgolj začasne rešitve, za katere so 
bili objavljeni javni razpisi in razni programi, ki pa še vedno ne zagotavljajo enakomernega 
razvoja. SDS tako Zakon o financiranju pokrajin podpira. 
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Zakonodajni postopek o predlogu zakona je bil končan, saj državni zbor predlaganega 
sklepa ni sprejel. Navzočih je bilo 75 poslank in poslancev, 27 jih je glasovalo za, 47 pa 
proti (DZ, 2010). 
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5 REFERENDUM O USTANOVITVI POKRAJIN 
Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je 8. 5. 2008 izdala mnenje k 
predlogu za razpis posvetovalnega referenduma o območjih pokrajin v Sloveniji s 
Predlogom odloka o razpisu posvetovalnega referenduma. Predstavnik predlagatelja 
posvetovalnega referenduma, poslanec državnega zbora Jože Tanko, je po posvetu s 
predlagatelji po zavrnitvi Državnega zbora vladnega zakona o ustanovitvi pokrajin vložil 
obravnavani predlog za razpis posvetovalnega referenduma. Predlagali so, da se 
posvetovalni referendum izvede na območju celotne države, saj pokrajine zadevajo vse 
prebivalce Slovenije. Slovenija bi bila v namen posvetovalnega referenduma razdeljena na 
referendumska območja, kjer bi volivci odločali o območju predlagane pokrajine, na 
določenih območjih pa tudi o imenu pokrajine. Volivci bi lahko svojo voljo izrazili na 
referendumskih območjih in posebej na območjih vsake od občin, vključenih v 
referendumsko območje. 
Na območju Goriške oziroma Severnoprimorske in Južnoprimorske oziroma Obalno-kraške 
pokrajine naj bi se zaradi potrebe po ustanovitvi močne pokrajine ustanovila enotna 
Primorska pokrajina, ki bi lahko konkurirala Furlaniji-Julijski krajini. Na referendumu bi bilo 
smiselno, da se volivce vpraša o mnenju o ustanovitvi enotne Primorske. 
Bili so mnenja, da Državni zbor ne bi zanemaril izražanja volje volivcev, ter da bo Državni 
zbor zagotovo sprejel Odlok o razpisu posvetovalnega referenduma o območjih pokrajin v 
Sloveniji oziroma o območjih in imenih pokrajin v Sloveniji ter statusu Mestne občine 
Ljubljana.  
Komisija je bila mnenja, da je Posvetovalni referendum pomemben korak na poti do 
ustanovitve pokrajin ter da volivci izrazijo svojo željo glede območja kjer živijo, ne bi pa 
odločali za druga območja. Izid Posvetovalnega referenduma za Državni zbor ni 
obvezujoč, bilo pa bi primerno, da se njegov izid in izražena volja volivcev upoštevata pri 
dokončnem oblikovanju območij pokrajin. 
Komisija je po izdanem mnenju izdala sklep, da podpira Predlog za razpis posvetovalnega 
referenduma o območjih pokrajin v Sloveniji s Predlogom odloka o razpisu posvetovalnega 
referenduma (s predlagano spremembo naslova in referendumskega vprašanja glede 
Mestne občine Ljubljana) s tem, da daje pobudo, da se v nadaljnji obravnavi v Državnem 
zboru referendumska vprašanja o Goriški/Severnoprimorski pokrajini in Obalno-
kraški/Južnoprimorski pokrajini ustrezno dopolnijo ter da se predlagana Južnoprimorska 
oziroma Obalno-kraška pokrajina preimenuje v Primorsko pokrajino (DS, 2008).  
Državni zbor Republike Slovenije je na seji dne 22. maja 2008 sprejel Odlok o razpisu 
posvetovalnega referenduma o območjih in imenih pokrajin v Sloveniji ter statusu Mestne 
občine Ljubljana. Za datum referenduma je bil izbran 22. junij 2008. Posvetovalni 
referendum je vseboval trinajst referendumskih vprašanj, na trinajstih referendumskih 
območjih (OdPRPok, 2008).  
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Volivcev, upravičenih do volitev, je bilo 1.692.600, od tega jih je svojo voljo izkazalo samo 
185.830, kar pomeni, da je bila volilna udeležba zgolj 10,98 % (DVK, 2008).  
1. Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o ustanovitvi Celjske 
pokrajine, ki bi obsegala občine: Bistrica ob Sotli, Braslovče, Celje, Dobje, Dobrna, Kozje, 
Laško, Podčetrtek, Polzela, Prebold, Rogaška Slatina, Rogatec, Slovenske Konjice, Šentjur, 
Šmarje pri Jelšah, Štore, Tabor, Vitanje, Vojnik, Vransko, Zreče, Žalec (OdPRPok, 2008). 
Oddanih je bilo 15.780 glasovnic, od tega jih je bilo 245 neveljavnih. Izid glasovanja pa je 
pokazal, da se 61,92 % volivcev strinja z ustanovitvijo Celjske pokrajine (DVK, 2008). 
2. Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o ustanovitvi 
Dolenjsko-belokranjske pokrajine, ki bi obsegala občine: Črnomelj, Dolenjske Toplice, 
Metlika, Mirna Peč, Mokronog-Trebelno, Novo mesto, Semič, Straža, Šentjernej, 
Šentrupert, Škocjan, Šmarješke Toplice, Trebnje, Žužemberk (OdPRPok, 2008). 
O ustanovitvi Dolenjsko-belokranjske pokrajine je bilo oddanih 9.383 glasovnic, od tega 
164 neveljavnih. Izid glasovanja je pokazal, da se 33,94 % volivcev ne strinja z njeno 
ustanovitvijo (DVK, 2008). 
3. Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o ustanovitvi 
Gorenjske pokrajine, ki bi obsegala občine: Bled, Bohinj, Cerklje na Gorenjskem, Gorenja 
vas-Poljane, Gorje, Jesenice, Jezersko, Kranj, Kranjska Gora, Naklo, Preddvor, Radovljica, 
Šenčur, Škofja Loka, Tržič, Železniki, Žiri, Žirovnica (OdPRPok, 2008). 
Ustanovitev Gorenjske pokrajine je podprlo 10.443 volivcev, kar je 64,06 % oddanih 
veljavnih glasovnic (DVK, 2008). 
4.   Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o ustanovitvi Goriške 
(Severnoprimorske) pokrajine, ki bi obsegala občine: Ajdovščina, Bovec, Brda, Cerkno, 
Idrija, Kanal, Kobarid, Miren-Kostanjevica, Nova Gorica, Renče-Vogrsko, Šempeter-
Vrtojba, Tolmin, Vipava (OdPRPok, 2008). 
Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o imenovanju pokrajine 
Goriška  pokrajina, ki bi obsegala občine: Ajdovščina, Bovec, Brda, Cerkno, Idrija, Kanal, 
Kobarid, Miren-Kostanjevica, Nova Gorica, Renče-Vogrsko, Šempeter-Vrtojba, Tolmin, 
Vipava (OdPRPok, 2008). 
Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o imenovanju pokrajine 
Severnoprimorska pokrajina, ki bi obsegala občine: Ajdovščina, Bovec, Brda, Cerkno, 
Idrija, Kanal, Kobarid, Miren-Kostanjevica, Nova Gorica, Renče-Vogrsko, Šempeter-
Vrtojba, Tolmin, Vipava (OdPRPok, 2008). 
Ustanovitev Goriške (Severnoprimorske) pokrajine je podprlo 9.409 volivcev od 16.183. Za 
imenovanje pokrajine Goriška pokrajina se je odločilo 6.654 volivcev, kar pomeni, da je 
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bila bolj pogosto izkazana volja, da se pokrajina imenuje Severnoprimorska, ki je pridobila 
9.412 glasov (DVK, 2008). 
5.   Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o ustanovitvi Koroške 
pokrajine, ki bi obsegala občine: Črna na Koroškem, Dravograd, Mežica, Mislinja, Muta, 
Podvelka, Prevalje, Radlje ob Dravi, Ravne na Koroškem, Ribnica na Pohorju, Slovenj 
Gradec, Vuzenica (OdPRPok, 2008). 
Proti ustanovitvi Koroške pokrajine je bilo izdanih 1.304 glasov, izmed oddanih veljavnih 
8.843 glasovnic (DVK, 2008). 
6. Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o ustanovitvi 
Osrednjeslovenske pokrajine, ki bi obsegala občine: Bloke, Borovnica, Brezovica, Cerknica, 
Dobrepolje, Dobrova-Polhov Gradec, Dol pri Ljubljani, Domžale, Grosuplje, Horjul, 
Hrastnik, Ig, Ivančna Gorica, Kamnik, Kočevje, Komenda, Kostel, Litija, Logatec, Log-
Dragomer, Loška dolina, Loški Potok, Lukovica, Medvode, Mengeš, Moravče, Osilnica, 
Ribnica, Sodražica, Škofljica, Šmartno pri Litiji, Trbovlje, Trzin, Velike Lašče, Vodice, 
Vrhnika, Zagorje ob Savi (OdPRPok, 2008). 
20.598 glasov proti ustanovitvi Osrednjeslovenske pokrajine so oddali volivci, kar 
predstavlja 61,60 % nasprotovanje ustanovitvi pokrajine (DVK, 2008). 
7.   Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o ustanovitvi 
Posavske pokrajine, ki bi obsegala občine: Brežice, Kostanjevica na Krki, Krško, Radeče, 
Sevnica (OdPRPok, 2008). 
Izmed oddanih 8.689 glasovnic je bilo 84 neveljavnih, 6.926 volivcev pa je izkazalo željo 
po ustanovitvi Posavske regije (DVK, 2008). 
8.   Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o ustanovitvi 
Pomurske (Prekmursko-prleške) pokrajine, ki bi obsegala občine: Apače, Beltinci, 
Cankova, Črenšovci, Dobrovnik, Gornja Radgona, Gornji Petrovci, Grad, Hodoš, Kobilje, 
Križevci, Kuzma, Lendava, Ljutomer, Moravske Toplice, Murska Sobota, Odranci, Puconci, 
Radenci, Razkrižje, Rogašovci, Sveti Jurij, Šalovci, Tišina, Turnišče, Velika Polana, Veržej 
(OdPRPok, 2008). 
Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o imenovanju pokrajine 
Pomurska pokrajina, ki bi obsegala občine: Apače, Beltinci, Cankova, Črenšovci, 
Dobrovnik, Gornja Radgona, Gornji Petrovci, Grad, Hodoš, Kobilje, Križevci, Kuzma, 
Lendava, Ljutomer, Moravske Toplice, Murska Sobota, Odranci, Puconci, Radenci, 
Razkrižje, Rogašovci, Sveti Jurij, Šalovci, Tišina, Turnišče, Velika Polana, Veržej (OdPRPok, 
2008). 
Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o imenovanju pokrajine 
Prekmursko-prleška pokrajina, ki bi obsegala občine: Apače, Beltinci, Cankova, Črenšovci, 
Dobrovnik, Gornja Radgona, Gornji Petrovci, Grad, Hodoš, Kobilje, Križevci, Kuzma, 
Lendava, Ljutomer, Moravske Toplice, Murska Sobota, Odranci, Puconci, Radenci, 
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Razkrižje, Rogašovci, Sveti Jurij, Šalovci, Tišina, Turnišče, Velika Polana, Veržej (OdPRPok, 
2008). 
Za pokrajino se je odločilo 62,17 % volivcev, kar je 7.976 glasov od oddanih 13.101 
glasovnice. Za imenovanje pokrajine Pomurska pokrajina se je odločilo 7.995 volivcev, kar 
pomeni, da se volivci niso odločili za imenovanje pokrajine Prekmursko-prleška (DVK, 
2008). 
9.   Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o ustanovitvi Obalno-
kraške (Južnoprimorske) pokrajine, ki bi obsegala občine: Divača, Hrpelje-Kozina, Ilirska 
Bistrica, Izola, Komen, Koper, Piran, Pivka, Postojna, Sežana (OdPRPok, 2008). 
Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o imenovanju pokrajine 
Obalno-kraška pokrajina, ki bi obsegala občine: Divača, Hrpelje-Kozina, Ilirska Bistrica, 
Izola, Komen, Koper, Piran, Pivka, Postojna, Sežana (OdPRPok, 2008). 
Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o imenovanju pokrajine 
Južnoprimorska pokrajina, ki bi obsegala občine: Divača, Hrpelje-Kozina, Ilirska Bistrica, 
Izola, Komen, Koper, Piran, Pivka, Postojna, Sežana (OdPRPok, 2008). 
Pri izidu glasovanja o ustanovitvi Obalno-kraške (Južnoprimorske) pokrajine so bili 
rezultati zelo tesni, saj se je 6.124 volivcev strinjalo z njeno ustanovitvijo, 6.370 pa jih je 
bilo proti njeni ustanovitvi (DVK, 2008). 
10. Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o ustanovitvi 
Vzhodnoštajerske (Ptujsko-ormoške) pokrajine, ki bi obsegala občine: Cirkulane, Destrnik, 
Dornava, Gorišnica, Hajdina, Juršinci, Kidričevo, Majšperk, Markovci, Ormož, Podlehnik, 
Ptuj, Središče ob Dravi, Sveti Andraž v Slovenskih goricah, Sveti Tomaž, Trnovska vas, 
Videm, Zavrč, Žetale (OdPRPok, 2008). 
Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o imenovanju pokrajine 
Vzhodnoštajerska pokrajina, ki bi obsegala občine: Cirkulane, Destrnik, Dornava, 
Gorišnica, Hajdina, Juršinci, Kidričevo, Majšperk, Markovci, Ormož, Podlehnik, Ptuj, 
Središče ob Dravi, Sveti Andraž v Slovenskih goricah, Sveti Tomaž, Trnovska vas, Videm, 
Zavrč, Žetale (OdPRPok, 2008). 
Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o imenovanju pokrajine 
Ptujsko-ormoška pokrajina, ki bi obsegala občine: Cirkulane, Destrnik, Dornava, Gorišnica, 
Hajdina, Juršinci, Kidričevo, Majšperk, Markovci, Ormož, Podlehnik, Ptuj, Središče ob 
Dravi, Sveti Andraž v Slovenskih goricah, Sveti Tomaž, Trnovska vas, Videm, Zavrč, Žetale 
(OdPRPok, 2008). 
Volivci so izkazali željo po ustanovitvi Vzhodnoštajerske (Ptujsko-ormoške) pokrajine, 
vendar bi želeli, da se pokrajina imenuje Vzhodnoštajerska (DVK, 2008). 
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11. Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o ustanovitvi 
Savinjsko-šaleške pokrajine, ki bi obsegala občine: Gornji Grad, Ljubno, Luče, Mozirje, 
Nazarje, Rečica ob Savinji, Solčava, Šmartno ob Paki, Šoštanj, Velenje (OdPRPok, 2008). 
Od oddanih 5.224 glasovnic je bilo 55 glasovnic neveljavnih, 3.624 volivcev je bilo za 
ustanovitev pokrajine, preostanek pa se z njeno ustanovitvijo ni strinjal (DVK, 2008). 
12. Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o ustanovitvi 
Mariborske (Osrednještajerske) pokrajine, ki bi obsegala občine: Benedikt, Cerkvenjak, 
Duplek, Hoče-Slivnica, Kungota, Lenart, Makole, Maribor, Miklavž na Dravskem polju, 
Oplotnica, Rače-Fram, Pesnica, Poljčane, Starše, Sveta Ana, Sveta Trojica v Slovenskih 
goricah, Sveti Jurij v Slovenskih goricah, Ruše, Lovrenc na Pohorju, Selnica ob Dravi, 
Slovenska Bistrica, Šentilj (OdPRPok, 2008). 
Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o imenovanju pokrajine 
Mariborska pokrajina, ki bi obsegala občine: Benedikt, Cerkvenjak, Duplek, Hoče-Slivnica, 
Kungota, Lenart, Makole, Maribor, Miklavž na Dravskem polju, Oplotnica, Rače-Fram, 
Pesnica, Poljčane, Starše, Sveta Ana, Sveta Trojica v Slovenskih goricah, Sveti Jurij v 
Slovenskih goricah, Ruše, Lovrenc na Pohorju, Selnica ob Dravi, Slovenska Bistrica, Šentilj 
(OdPRPok, 2008). 
Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o imenovanju pokrajine 
Osrednještajerska pokrajina, ki bi obsegala občine: Benedikt, Cerkvenjak, Duplek, Hoče-
Slivnica, Kungota, Lenart, Makole, Maribor, Miklavž na Dravskem polju, Oplotnica, Rače-
Fram, Pesnica, Poljčane, Starše, Sveta Ana, Sveta Trojica v Slovenskih goricah, Sveti Jurij 
v Slovenskih goricah, Ruše, Lovrenc na Pohorju, Selnica ob Dravi, Slovenska Bistrica, 
Šentilj (OdPRPok, 2008). 
Na vprašanje o ustanovitvi Osrednještajerske pokrajine je pritrdilno odgovorilo 52,68 % 
volivcev. 15,3 % več glasov je prejel negativen odziv na imenovanje pokrajine Mariborska 
pokrajine (DVK, 2008). 
13. Referendumsko območje je vsebovalo referendumsko vprašanje o dodelitvi statusa 
pokrajine Mestni občini Ljubljana (OdPRPok, 2008). 
O dodelitvi statusa pokrajine Mestni občini Ljubljana je od 15.846 veljavnih glasovnic 
9.674 dalo pritrdilni odgovor, kar pomeni, da se volivci strinjajo z dodelitvijo statusa 
Mestni občini Ljubljana (DVK, 2008). 
Dr. Stane Vlaj je Posvetovalni referendum o območjih pokrajin ostro obsodil, češ da je 
politika preložila odgovornost o ustanovitvi pokrajin v roke nevednim volivcem, ki so o 
prihodnjem nastanku pokrajin in posledicah njihove uvedbe zelo slabo seznanjeni. 
Volivcem bi bilo stanje ob uvedbi pokrajin potrebno približati s pomočjo predstavitve 
razlogov za vzpostavitev regionalizacije in analize stroškov. Zagovarja stališče stroke, da 
bi bilo potrebno uvesti osem pokrajin, vendar se o številu pokrajin volivcev recimo sploh ni 
vprašalo. Neuspeh politike v odločanju o pokrajinah je privedel do tega posvetovalnega 
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referenduma, da bi vsaj izgledalo, da se stvari premikajo v smeri pokrajinizacije, saj se je 
mandatno obdobje iztekalo.  
Posvetovalni referendum je označil za manipulacijo z volivci, na kar je že večkrat opozoril 
Svet Evrope, ki je poudarjal, kako tanka je meja Posvetovalnega referenduma od pomoči 
državnim voditeljem z mnenjem volivcev ter med manipulacijo z njimi.  
Prav tako pravi, da so pred razmislekom o številu pokrajin potrebne še druge spremembe, 
recimo Zakona o financiranju pokrajin, ki je čista kopija Zakona o financiranju občin. Poleg 
tega se je potrebno posvetiti nalogam, ki naj bi jih pokrajine opravljale, v kolikšni meri naj 
bi jih opravljale in kako hitro oziroma postopoma bi se te spremembe uvedle. Šele nato, 
ko bomo vedeli kakšno javno upravo si želimo in kako naj deluje, se lahko posvetimo 
pogovoru o številu pokrajin. Majhno število močnih pokrajin bi zagotovo okrepilo 
centralizem (Fras, 2008). 
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6 RAZLOGI ZA IN ZOPER USTANOVITEV POKRAJIN 
Regionalizacija Slovenije bi glede na stanje v drugih evropskih državah prebivalcem 
Slovenije dovolila, da se sami bolj vključujejo v delovanje regije ter se počutijo z njo bolj 
povezani. Z ustanovitvijo regij bi se zmanjšalo število konfliktov, saj bi manjše območje in 
manj prebivalcev lažje našlo rešitve, s katerimi bi se vsi strinjali. Prav tako bi regije 
poskrbele za lažjo komunikacijo med državno in lokalno ravnjo. Zagotovile bi nova 
delovna mesta in sodelovanje z obmejnimi regijami sosednjih držav. 
Seveda pa obstajajo tudi argumenti, ki nasprotujejo uvedbi regionalizacije. Nekateri 
menijo, da bo druga raven lokalne samouprave poskrbela za dodatne stroške predvsem 
pri vodenju administracije, čeprav pokrajine teh stroškov naj ne bi povzročale. Regije niso 
smiselne v primeru majhnega ozemlja države, prav tako pa lahko povzročijo zmanjšanje 
avtonomije lokalnih skupnosti (Vlaj, 2001). 
Že pri sprejemanju zakona o lokalni samoupravi so se pojavila mešana mnenja o 
uveljavitvi pokrajin v prihodnosti. Regionalizacija Slovenije je porajala odprta vprašanja o 
tem, koliko svobode pri uveljavljanju pokrajin dopušča ustava in ali regionalizacija lahko 
sploh doprinese pozitivne učinke na delovanje in razvoj države. Ustanovitev pokrajin bi 
bila smiselna, če bi se pokrajine oblikovale hkrati po celotnem ozemlju Slovenije. To pa je 
v praksi lahko zelo težko izvedljivo, saj ustava dovoljuje, da se občine prostovoljno 
povezujejo v pokrajine, kar pomeni, da se na nekem predelu Slovenije pokrajine lahko 
oblikujejo, medtem ko v drugem predelu občine ne bodo izkazovale zanimanja po 
povezovanju in se ne bodo povezale v pokrajine. Ustanovitev pokrajin samo na 
določenem delu države bi sčasoma privedla do neenakomernega gospodarskega, 
socialnega in kulturnega razvoja. 
Pri uveljavitvi pokrajin je potrebno upoštevati tudi dejavnik političnih strank. Le-te morajo 
biti dovolj odprte za možnosti razvoja pokrajin, saj v kolikor niso, to lahko privede do 
obstoja novih regionalno zasnovanih strank in drugih političnih gibanj. Problem se lahko 
pojavi že zgolj v tem, da je Slovenija relativno majhna država z bogato geografsko in 
kulturno raznolikostjo, kar lahko privede do nasprotujočih si prioritet različnih pokrajin. 
Kot pomanjkljivost bi se izkazala tudi upravna organiziranost prek upravnih okrajev, saj 
ureditev na nadobčinski ravni ne bi priznavala pokrajin kot širših lokalnih skupnosti (Ribičič 
v: Kocjančič, Ribičič, Grad & Kaučič, 2001).  
Občine ne izkazujejo direktnega zanimanja za ustanovitev pokrajin, saj jim to ne bi 
koristilo oziroma naj bi jih oviralo pri njihovem delovanju. Prvi argument, ki ga občine 
navajajo kot protiargument, je prenos nekaterih lokalnih zadev, ki jih sedaj opravljajo 
pokrajine. Drugo stališče se osredotoča predvsem na slabše komuniciranje med državo in 
občinami, kar bi z uvedbo pokrajin privedlo do oslabljenega položaja občinskega vodstva. 
Tretji argument za nezainteresiranost občin o ustanovitvi pokrajin pa so predvsem 
finančna sredstva. Ni važno iz katerega zornega kota gledamo na situacijo, vedno se 
zatakne pri denarju. Glede na to, da so občine deležne tudi finančnih sredstev iz 
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državnega proračuna, bi z ustanovitvijo pokrajin to pomenilo, da se morajo sredstva 
razdeliti še med pokrajine. Pokrajine bi torej občinam predstavljale nepotrebno 
konkurenco pri pridobivanju denarnih sredstev, kar pa seveda ni izrecna želja oziroma 
prioriteta občinam.  
Politične stranke so še ena skupina, ki je proti ustanovitvi pokrajin. Nikjer ni točno 
zapisano kakšno korist bi politična stranka s participacijo pri ustanovitvi pokrajin ali pa po 
nastanku pokrajin sploh imela. In kot je bilo že prej rečeno, bi bile s sodelovanjem pri 
ustanovitvi pokrajin in zavzemanjem za njihovo ustanovitev politične stranke tiste, ki bi 
bile delni krivec za zmanjšanje že tako okrnjenih javnih sredstev. Sploh pa bi s tem, ko bi 
sodelovale pri projektu ustanovitve pokrajin, pokrajine takoj pridobile nekaj strankarskih 
stališč za katera se zavzemajo (Pirnat v: Vlaj, 1999). 
 
35 
7 MOŽNOSTI ZA USTANOVITEV POKRAJIN V 
PRIHODNOSTI 
Dr. Janez Šmidovnik je svoje mnenje povedal v intervjuju za Delo. Pravi, da je občin v 
Sloveniji preveč, vendar določene zelo dobro opravljajo svoje delo, kar je odvisno 
predvsem od voditeljev. Za uspešnejše upravljanje bi bilo nujno potrebno ustanoviti 
pokrajine, ki bi predstavljale vmesni nivo med državo in občinami. Glede na to, da je 
zakonska podlaga za ustanovitev pokrajin zapisana že v ustavi, bi pokrajine v Sloveniji že 
morale obstajati. Zatakne se predvsem pri politiki, ki se ne more uskladiti glede njihove 
ustanovitve. Velikost občine predstavlja enega izmed dejavnikov, pri katerem se izkaže, 
da majhne občine ne morejo tako učinkovito opravljati nalog regionalnega pomena. Te 
naloge na primer zajemajo področja prostorskega planiranja, regionalnih prometnih 
povezav, črpanja evropskih kohezijskih sredstev, zaščito pred poplavami, čistilne naprave 
in ravnanja z odpadki. Majhnih občin imamo do sedaj v Sloveniji že veliko in to število se 
ne bi zmanjšalo ampak kvečjemu povečalo. Zato bi bilo nujno potrebno ustanoviti vmesni 
nivo med državo in občinami. Pri opravljanju zadev regionalnega pomena imajo majhne 
občine premalo sredstev in kadrovskih virov za nemoteno in tekoče delovanje. Za 
gradbeno dovoljenje je tako potrebno čakati pet let, saj same občine ne zmorejo izdelati 
prostorskih planov, ker za njih nimajo potrebnih virov sredstev. Te naloge bi morale 
opravljati pokrajine. 
Sam zagovarja ustanovitev od pet do šest pokrajin, s katerimi bi dosegli optimalne 
možnosti za uspešnejše upravljanje. Pokrajine ne bi smele biti preobremenjene s strani 
državnih nalog, njihova ustanovitev in vodenje pa ne predraga, če v obzir vzamemo 
prednosti, ki bi jih njihovo delovanje prineslo. Država bi bistveno hitreje funkcionirala. 
Za ustanovitev pokrajin bi porabili malo več kot 10 odstotkov več sredstev, kot jih sedaj 
porabijo občine. Vendar pri tem velja izpostaviti dejstvo, da bi pokrajine lahko porabile in 
bile upravičene do črpanja vsega evropskega kohezijskega denarja, ki je na voljo. Pozorni 
moramo biti na to, da se pokrajinam ne nalaga državnih nalog, saj bi s tem samo povečali 
obseg birokracije. 
Ustanovitev pokrajin je bila nazadnje omenjena v prvi Janševi vladi, od takrat pa je v 
smeri pokrajin vse potihnilo. V smeri ustanovitve pokrajin se ne premakne nič, medtem ko 
ustavno sodišče dovoljuje ustanovitev novih občin tako, kot je bila ustanovljena občina 
Ankaran. 
Centralizacija Slovenije in njeno počasno delovanje sta glavni posledici, ki jih povzroča 
neustanavljanje pokrajin. Z ustanovitvijo pokrajin bi bilo delo precej bolj tekoče in 
hitrejše, predvsem pa učinkovitejše. Več let bi minilo, da bi vzpostavili funkcionalne 
pokrajine v pravem pomenu, da se spet izoblikujejo kadri in skupne službe, ki so zaradi 
reorganizacije vlade izstopile iz ministrstev (Utenkar, 2014). 
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8 ZAKLJUČEK 
Slovenija je že pred štiriindvajsetimi leti v ustavo zapisala, da ima možnost oziroma je 
zagotovljena druga raven lokalne samouprave, to je regionalna samouprava. V teh 
štiriindvajsetih letih se je na praktičnem področju regionalizacije Slovenije postorilo bore 
malo. Drži, da se je v tem času postavilo nekaj ključnih mejnikov o regionalizaciji, vendar 
še vedno sama regionalizacija dejansko ni bila vpeljana.  
Prvi pomembnejši mejnik je bil sprememba 121., 140. in 143. člena Ustave Republike 
Slovenije v letu 2006, s čimer se pokrajine ustanavljajo na podlagi zakona. Menim, da v 
kolikor ne bi prišlo do spremembe prej omenjenih členov pokrajin, ne bi nikoli bilo?, saj se 
občine nikakor ne bi mogle dogovoriti o obsegu pokrajin in njihovi hkratni ustanovitvi na 
območju celotne Slovenije, no ja, konec koncev pa jih tudi po spremembi tega člena še 
vedno nimamo. 
Drugi pomembnejši mejnik je bil posvetovalni referendum o ustanovitvi pokrajin, s 
katerim so volivci izkazali svojo voljo, kako si želijo oblikovati in poimenovati pokrajine. 
Glede na to, da je bila udeležba na referendumu zelo majhna, se moramo vprašati, koliko 
ljudje dejansko sploh vedo o pokrajinah in nalogah, ki naj bi jih opravljale, in ali se sploh 
zavedajo kakšen pomen oziroma nesmiselnost je ustanovitev pokrajin. Konec koncev 
moramo vedeti, da so mnenja deljena in tudi vedno bodo. 
Tretji pomembnejši mejnik je bil priprava celotnega paketa zakonov za ustanovitev 
pokrajin. Pripravljeni so bili predlogi vseh zakonov, manjkala je samo še njihova potrditev 
v državnem zboru.  
Četrti pomembnejši mejnik pa je končno obravnava v državnem zboru. Tisti, ki so 
glasovali za ustanovitev pokrajin, so povečini glasovali tudi za sprejem celega sklopa 
zakonov, vendar je bilo teh glasov premalo, zato je bil zakonodajni postopek končan. 
Na področju ustanovitev pokrajin se je torej postavilo nekaj zelo pomembnih mejnikov, ki 
pa na žalost še vedno niso pripeljali do njihove realizacije. Spodbudno je, da se mejniki 
postavljajo, ali pa lahko rečem da so se, saj na tem področju že pet let ni bilo sprememb 
in vprašanje koliko jih bo še minilo, preden bo postavljen nov mejnik in koliko bo še teh 
mejnikov.  
Tudi po končni realizaciji bo minilo več let, da bo celoten sistem zafunkcioniral nemoteno. 
Zagotovo se bo šele po regionalizaciji skozi opravljanja nalog na drugi ravni izkazalo, da 
na nekaj nismo pomislili in bo potrebno reševati še tekoče nastale težave.  
V diplomskem delu sem si postavila naslednje hipoteze: 
HIPOTEZA 1: Uvedba pokrajin v Republiki Sloveniji bi omogočila preglednejše in 
učinkovitejše urejanje širših lokalnih zadev. 
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To hipotezo potrjujem, saj bi pokrajine predstavljale vmesno raven med državo in 
občinami, hkrati pa bi opravljale lokalne zadeve širšega pomena, tudi tiste, ki bi jim bile 
določene z zakonom. Pri tem pa je potrebno posebno pozornost posvetiti tudi temu, da se 
pokrajin ne preobremeni z nalogami iz državnih pristojnosti, saj bi tako lahko zavirali 
razvoj pokrajin, s čimer bi razvrednotili ustanovni pomen pokrajin. 
Predstavljale bi tisto rešilno bilko občinam, ki s težavo vodijo in rešujejo težave, nastale 
na področju komunalne infrastrukture in komunalnih storitev, saj bi lahko pridobile vsa 
sredstva iz evropskega kohezijskega sklada. Z višjimi sredstvi bi bilo reševanje teh težav 
mnogo učinkovitejše in hkrati preglednejše.  
HIPOTEZA 2: Ustanovitev pokrajin bi razbremenila državno urejanje širših lokalnih 
zadev. 
V kolikor bi Slovenija ustanovila malo velikih pokrajin, bi bile njihove pristojnosti in naloge 
zmanjšane, torej bi jih še vedno velik del opravljala država. Država bi bila razbremenjena 
v vsakem primeru, tukaj se lahko edino vprašamo, v kolikšni meri bi bila razbremenjena.  
Če bi ustanovili malo velikih pokrajin, država ne bi bila tako razbremenjena pri urejanju 
širših lokalnih zadev, kolikor bi bila v primeru, če uvedemo več manjših pokrajin. Glede na 
to, da stroka najbolj podpira členitev Slovenije na trinajst plus ena pokrajin, torej trinajst 
pokrajin in eno s statusom Mestne občine država, ne bi bila toliko razbremenjena kot pri 
oblikovanju petih do šestih pokrajin. 
HIPOTEZA 3: Hkrati bi vsaj deloma oslabila politično in gospodarsko moč občin. 
Sedaj vsaka občina zase upravlja s politično pripadnostjo in upravljanjem gospodarstva. 
Po ustanovitvi pokrajin pa bo v pokrajini več občin, za katere bo potrebno najti skupni 
jezik upravljanja.  
Občine tako ne bi več opravljale vseh zadev v lastni pristojnosti, saj bi nekatere prevzele 
pokrajine, poleg tega pa je do sedaj občinsko vodstvo komuniciralo neposredno z državo, 
sedaj pa bodo med njimi še pokrajine. Z oslabitvijo statusa občinskega vodstva se lahko 
izoblikujejo na novo zasnovane stranke in druga politična gibanja, ki bi bila posledica 
nestrinjanj glede prioritet posameznih občin kot tudi pokrajin. 
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